


3 >00 oT ca —664563nn AILLLELTILLLELLELELTLTT N 
I} 





as um: — | 
des eigen 4 


Karl sein 


| Eritentums I 


1 B 3we ite Auflage sa: 


mn mann 


l. Kr 4 





Wiſſenſ haft und Bildung! 


Einzeldarftellungen aus allen Gebieten des Bitiens | 


x 


- | Einfüprur enwart Bon 1 
J ſchichte Br 

7 Barbie: - Jie Bon 3 

| Eaobat wm ‚heit Bon | 


} Bon Rıof. =E 
oriental. 


Gefchichte Funtiondn 
in Boruttau 
| 8.Baent — 
Die iſrael uflage 
| ne — 
Brote I 8 Von Far 


‚x. Eifen- 
Udungspro⸗ 
Munsspre, 
le Von 


Das apofi ndireftor Dr. 
Profeſſor L “ 








Sen The-Library in 


Neligiöfe $ 

Heilige Eu 

Heinri 

Die evang SCHOOL OF THEOLOGY —— € 
Bon Brofe| 1a 2 a. 
Ser cdanı 

Gegenwar AT CLAREMONT elin.3.Aufl. 
mann b EEE 
Das Chri 

fampfe an Ba 2. j 
pt 8, rebeie — 
Grundfra 

Bm, Brival rs Bon Ban. 
—— M. Werne. 
Die: oftafi } Dr 
Miffionzdir WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE tofeffor Dr. 


% 
, CLAREMONT, CALIFORNIA . Dr. &. Alt 
Philo Yon Benfeffor 


tage 
u Beh. Sohn! i 


Religion uno wuırur Son pBroreor Dr.S. U. Per, römiſchen Literatur Von Broß 
Dr. 4, o tz 


chaft. Von 
* 
der Sprech⸗ 








Ehfühen: in di Eu fophie Yon Privat 
nführung in Die vfophie Von Pr SL 
BE EEE, mon Dear FuuR 

e te der Philofophie Von Oberſchu tat Einführung in’ die Äſthetit der Ge enisnrt : 
Prof. Dr. A. Meſſer. 5 Bände. 6—7. Auflage Bon Beofefer Dr. &. Meumann. 3. Baflage *| 
Immanuel Kant Bon Prof. Dr. €. vd. Aiter. e Syſtem der Nftpetit Bon Brofefior 2 
2. Auflage * €&. Meumann. 3. Auflage 









15 Theat er Bon Profelſor Dr. K. 





un Hören Von Wrofejlor 
Schering. A. Auflage 
| Genbeip der Muftwifenfgaft Bon Ban 
42. H. Riemann. 3. Auf 
euer, und Binsiefpiel Bon Berl 


Sämih 
J Seſcihte der Muſit Bon Prof. Dr. J. Kolt 
Sing» und — aus älterer Zeit Von 
Prof Dr. J. © * 
| Mozart Bon ent Dr. 9. Breig.od. Pfordten. 
2. Auflage 








Wfordten. 4 Auflage 

Kia Wagner Don Bor. Dr. €. Samis, 
2. Auflage 
T. ann und das deutſche Lied Von Bıor, 
. 9. Steih. v. d. Bfordten. 2. Auflage * 
Car Pinrin von Weber Bon Prof. Dr. - 
Sreih. v. d. Bfordten 
Rob bert Schumann Bon Prof. Dr. 9. Bei. 

vd. d. Pfordten 
Bi eben Franz Yon Prof. Dr. v. d. Pfo Ar 
f re Runft Bon R: Bürkfner * 
e Be ide Runft im Bilde Von Brof. er 
1 Graf Bisthum. 2. Auflage 
b "Stäptebaufunft Bon Stabtbaurat Ehl götz hr 
ee Bon Brof: Dr. Fr. —— 
2. Auflage 
| Die moderne Malerei Bon Geheimrat Ban 
. ‚Dr. W. Wachold. 2. Auflage 


Geſchichte 

Eiszeit und nrgeſchiut⸗ des Menſchen — 
| Btof. Dr. $. Pohlig. 3. Auflage 

4 — JIndogermanen Bon VProfeſſor Dr. 
D. Schrader. 3. Auilage ‘ 

| N fforientaliihe Kultur im Bilde Von Dr. 
4 gungen, und Oberjtubiendir. Dr. 9. ——— 


Auflag 
| Sie Alte — und aſhrien⸗ 
Von Prof. Dr. B. Meißner 
Die babyloniſche Seiſteeruttur Von Profit 
r. 9. Wintler, 2. Auflage 
} Sie Zultur rg Aghpten Bon Brof. 
Breid. W Bilfing. 2. Auflage * 
ie ägaiihe 'Ruttur Bon Wro; efivor Dr. 5 
v.Lichtenberg. 2. Auflage 
EGriechiſche Kultur im Bilde Ein Bilderatlas 
| von Oberitudienbir. Dr. H. Lamer. 2. Auflage 
Das ——— und ſeine Weltmiſſion 
I Bon Prof. Dr. Freih. v. Biſſing 
| Alexander Der — ve die Diadochen 
Bon Studienrat Dr. F. Gey 
| Etontsgedanfe und Stantsiehre der Griechen 
Bon Prof. Dr: M. Bohlenz 
Mömiſche Kultur im Bilde Ein Bilderatlas 
‚bon Ober ubienbir. Dr. 9. Lamer. 4. Auflage 
| Zur — — Roms Von Ösgeimens 
Beof Dr. Th Birt. 4. WUuflage - 
Das alte Rom Bon Prof. Dr. E. hang Sul 
Cüſar Bon Hauptmann G. Veith 
— zur Römerzeit Von Boot 
1.9. Dragendorff, 2 Auflage 
ie Yuftinian. 2.8de. Bon Pr. Dr. €. Se 
—— Bon Prof. Dr.G.Neckel 


* 


—* 
4 
| 
® 





— 





4 






N 


ID 





—— — 


Bee Bildung. LER Erziehung. Dr 


‚Dr. 
 Bom Mittelalter au, 


Beeihanen Von Beofefior Dr. $. eeier 





— — Er Eine 3 der Böltertwande- — 


zung Bon Prof. . Schmidt. 2. Auflage | 
Rultirrgefihichte I“ Seutiden, Dan Beofefjor [3 


Steinhaufen. 3 % * 
— on — Rt 
tat Prof. Dr. &:d ! 


Die ee Weoginiion 1848) Bon Geheime — 

rat Brandenburg. 2. Auflage | 

a A Admirale Bon ——— P 
9. Kirchhoff 

Die Be der Araber Bon Weofefor Dr. S 

5. Hell. 2 Auflage 


Altertums: und Volkskunde er 


Grundzüge der deutſchen Altertumstunde DE 
Bon Prof. Dr. 9. Fifcher. 2. Auflage * 
Deutjdje Altertiimer on Prof. Dr. O. Sauffer a 


*Das ſchöne Dorf in — Landen — We 


Bilderatlas bon: Brof, R.: elte 

Das deutſche Haus Bon Pre Ds D. Sauffer 

Die deutſchen Stänme Bon Dr. Th Lenjhan 

—— der deutſchen Volkskunde ex IR 
r. 9. Naumann 

Die heimiſche Pflanzenwelt im Vollsbraug 

und Bolfsgiauben Bon Dr. H. ergeht * 


Staats: und. 


Bolkfswirtfchaftsiehre. 
ee Bon Geheimrat Prof. Dr. e 


& Bernheim. 2. Auflage 
Aa: und GSejenih art Bon Profeſſor Dr. 
Vierkandt. 2. Auflage. 


Bott Bon Profefjor Dr Sr. Stier= a 
uflage. 

Einführung in die Rechtswiſſenſchaft Ton 
Prof. Dr. G. Radbruch. 6. Auflage. ERBE. 
Unfere Gerihte Bon Prof. Dr. Kife 
Die deutſche —— Von Sigeimiat I 
Brof. Dr. Ph. Born 3. Auflage 
Grundlinien Des deutschen Staniswefens 
Bon Geheimrat Prof. Dr. R. Schmidt 

Anfere Kolonien Yon Goubern.Dr 9. — 
Unſere Winrine Bon Vizeadm H.Kirchhoff 
Das — Deutſchlands und jeine 
en hen Grundlagen. Yon Brofeffor DE i 


Die —— der Boltswirtfhaftslchre 
Bon Prof. Dr. DO. Spann, 12.—15. Auflage 
—— in die Volkswirtſchaftslehre Bon 
Pro W. Wygodzinski. 6. Auflage — 
Grundprobleme —— s wirt⸗ 
ſchaftslehre Bon Brof.Dr W.Heller 2, je 
Statiftif Bon Prof. Dr. W. Winkler . 
Entwicklung der fozinlen und wittihaftge 
volitiſchen — in en 
Ben Brof. Dr. B. Mombert 
Boltswistigait und Staat Von Peofeffor 
Dr. E Sindermann * 
Die Grofiindt und ihre fozialen Brobleme 
Bon Brofefior Dr. U. Weber, % Auflage * 
Der Mittelftand umd feine wirtichaftliche ER 
Bon Syndikus Dr. $. Wernide 
Die Frauenbewenung u ihren eg 
PBroblemen Bon Dr. Hel. Lange. 3. Auflage 
Die Entwicklung * Sozialismus Bon Bean 
Dr. R. Wilbrand 
a, der beutihen Eopinlpotitit Don Bio. 
2. Heyde. 4. Wujlage 


* 


EN M 2.20 


Bon Prof. Dr. A. Uffenheim 
' te materielle Wirtfhaft iR: ben Naturvötkern 
El Bas Prof. Dr. Mar Schmid 


Zoologie und Botanit 


| Anleitung zu le —— 
Bon Prof Df. $. Dahl 

Em Beben im Tierreih Von Prof. Dr. 
empell 
Ser Tierkörper Bon Privatdozent Dr.E.Ner * 
heimer 


dozent Dr. €. Henningas 
JAnleitung zur — der Bogelmelt 
| Bon Brof. Dr. &. Bimmer. 2. DR: * 
| Waflervogelleben Bon Prof. Dr. WU. Voigt 
; N ee der Inſelten Bon, ul 
| Dr. B. Deegener 
Die Batterien und ihre Bedeutung im — 
tiſchen Leben Bon Brof. Dr. H. Miehe. 2, Aufl. 
Das Schmarstertum im Tierreich) Bon Sr 
‚rat Prof. Dr. 8.0. Graff 
Tier: und Üffanzeneben des Meeres Son 
| Brof. Dr. U. Nathanſohn 
| Anleitung usBeobanptungber Punzenweit 
‚Bon Prof. Dr. F. Roſen. 2. Auflage 
Befruchtung und Vererbung im Pflanzen- 
reihe Von Prof. Dr. Giefenhagen 
Phanerogamen tale) Bon Prof. Dr. 
.Gilg und Dr. R. Muſch 
Arhptogamen Bon. Prof. Dr. 'm. Möbius 
Bintmer- und Balfonpflanzen Bon Garten- 





Der Kleingarten Von Öartenbauinfpattr 
C. Rimann 

Der Gemüfehbeu Bon Gastenbauinfpetiot 
K. Reichelt 

1 Bon der Hacke zum Drug Eine Sefhichte 
| des Gartenbaues. Von Brof.Dr.Ed.HaHn.2. Aufl. 
Einführung in die Begriffe der Landwirt⸗ 
haft Von Prof. Dr. $. Holdefleig * 


Anthropologie 7 Hygiene 
— I Phyſtologie Von Prof. Pe 
r. W 
a Der Stoffwechſel in der Natur 
Bon Prof B. Ahrens 
— * Lebensklugheit Von Geh 
Medizinälrat Dr. R. Paaſch. 2. Auflage %* 
Arznei und Genußmittel, ale 
und Gefahren. Bon Prof. Dr. %. Müller 
Das Nerbeninftem und die Schädlichkeiten bes 
tägl. Lebens, Bon Brof Dr. BP. Shufter, 2. Aufl. 
Stofimerhfel und Diät von Gefunden und 
SER a Geh. Medizinalrat Brofefjor B 
Die törbertie Erziehung des kiafenben 
Menihen Bon Privatdozent Dr.G. Hohmann 
Die Hnniene Des — eſchlechts⸗ 
lebens Bon Geheimrat Prof. Dr. C. Ralsre 
4. Auflage. 
Getunvteirspfiege des Weibes Bon Beofeffor 
P. Straßmann. 3. big 4. Auflage * 


5 gürfgrgemeien Bon ee] Di Chr. Klumfer 
ozinle Säuglings- und Sugendfürforge : 


* Erdkundliches Wanderbuch Bon Brofefior. Dr. 
S. Paifarge. 


Die Säugetiere Deutſchlands Bon Peiva. 


‘Dr. 2.9 


inipektor B. Dannenberg. 4. Auflage , * Dr 


Kataloge unentgeltlich und poftfrei! 

















1; — ; 
a omie/ — | 
Das Studium der Erdkunde — — 
ee Bon Geheimrat Profefior Dr. | 
ehmann — 
Einführung in die erdlundliche iſenſaaſt — 
Von Geheimrat Brofefior, Dr. R. Lehmann * | 
Geographifhe Beobagtungen Bon Ge eim⸗ 
tat Profeſſor Dr. R. Lehmann * 
















I Die Landihaft, II Beobach⸗ 
tungen über Tier und Menſch “| 
Grundfragen der — Geologie Von 
Prof. Dr: wa agner. 2. Aufl ftage j ae Ve 
Yritieleutehn Von Profefjor Dr. Braun * 
Die — Deutſchlands Von Fer Y 


Die Alpen Bon Brof. Dr. F. Nunatihet j 
2. Auflage 
Einführung in die — Mireielanie, { 
Kriitallographie, Kriftallphnfik, —— 
chemie Von Brof. Dr. F. von Wolff ir 
Einführung in Die ſyſte matiſche Winerafogie 
Bon Prof. Dr. F. v. Wolff. 2 Bünde — 
Das Wetter und feine ——— für das 
es 2eben. Bon Prof. Dr. C Sr he 
2. Auflage 

Himmelstunde Von Prof. Dr. U. Marcufe, ’ 
2. Auflage 


Chemie, Phnfit/ Tehnit 


SERTRSERUE Ge bie OEBERURK Chemie Say 


























of. Dr. 8. 
Die Elektr‘ izität Kry Licht⸗ und Sraftauelle 
Bon Prof. Dr. P. Eversheim. 3. Auflage * 
— ſichtbare, — und Rontgen⸗ 
rahlen Von Geheimrat Prof. Dr. Fr.Neejen | 
Starkſtromtechnik Von Prof Dr. B.Epersheim | 
Zelegraphie und rn N 
direftor und Dozent %. Hamader. 2. Auflage 
Das Lit im Dienite der Menſchheit Son 
Dr. ©. Leimbad j 
au und Eifen Bon Prof. Dr. U. Bin, 
uflag 
Die Fabrit in Wirtfhaft und Tehnif won 
Divl. Ing. Prof. Dr. 9. Herner 
Die Gärungsgewerbe und ihre — 
ſchaftliche Grundlage. Bon Prof. Dr. W. Henne⸗ 
berg und Dr. ©. Bode — rk] 
Milde und Molkereiprodukte, ihre Eigen- 
ſchaften, a und Gewinnung. in i 
Dr. B. Sommerfel 
Nohjftoffe der Zertilinonftzie er Geteimah 
Dip. Fig. Glafey. 2. Aufla 
— Zwirnen Von Gehe mrat Dit ai 
ng 
Die Tertifinduftrie Herftellung tertiler Zinn 
Nana Bon Geheimrat Dipl.-Ing. 9. Slafey 
finfee Kleidung und Wäſche Von Direktor 
tie, Brof. B. Schulze, Dr. R. Weinberg | 
Bom Vilingerfchiff zum Oandelötaumbont, 
Bon Prof. Dr. Shmeidler 
Die Technik im Landfriege Bon Generalleutnant, 
DM. Schwarte 





/ 


Wiſſenſchaft und Bildung 
Einzeldaritellungen aus allen Gebieten des Wiljens 
— 209 


* | 
Ne Das Wefen des 
evangeliſchen Chriſtentums 


von 





Dr. Karl Heim 


Profeſſor an der Univerfität Tübingen 


2. veränderte Auflage 


4 155926 
Derlag von Quelle & Meyer in Leipzig 


N / 
ey 


4 N 
X Ye. 1 A! 
9 —19 a BE —91 
J —VV0— 


Inhalt 
I. Der Sauber der Ratholiihen Kirche .................... 5 
II. Die Urſache der Kirhenfpaltung ....................... 16 
III. Du biſt Petrus, und auf diejen Selfen will ih bauen 
meine, Gemeinde... ru. cscnene re an ae 28 


IV. Katholifhes und protejtantijhes Chrijtusverjtändnis ... 39 


V. Die beiden entgegengejegten Wege zu Gott............ 52 
VI. Die Anbetung Gottes im Geijt und in der Wahrheit.. 65 
VII. Die Gewiſſensreligion ................................ 74 
VIII. Das Ende des Prieſtertums ........................... 86 
IX. Die evangeliſche Sittlichkeit ........................... 100 
X: Die evangeliſche irhee 


I. Der Sauber der Ratholifchen Kirche 


an Hat unfere Zeit mit der Zeit am Ende des römifchen 
Weltreichs verglichen, denn auch jest hat man den Ein- 
druck, daß auf allen Gebieten des Lebens die Grundlagen 
jchwanfen. Ein ganz elementares Derlangen ift entftanden nad 
etwas, was jenjeits fteht, nach einem „Punft außerhalb”, nach 
Ewigkeit, nach Realitäten, die der Nelativität der Welt entrüct 
ind, nach irgendeiner Kundgebung tranfzendenter Wirflichkeiten, 
und wäre fie auch noch fo feltfam und primitiv. Menfchen, die 
früher im Bemwußtjein ihrer Aufklärung über „Wunder“ und 
„Öeiftererfcheinungen‘ gelacht hatten, ftudieren jegt aufs ernft- 
haftefte mediale Manifeftationen, „parapfychologifche” Erfchei- 
nungen, offulte Kräfte, nehmen an fpiritiftifchen Nachtjigungen 
teil und machen vorgefchriebene Übungen. Wie erlangt man Er- 
fenntnis höherer Welten? Das ift die brennende Gegenwarts- 
frage. Don allen Seiten machen die Menſchen gleichlam Bohrun— 
gen in die Tiefe, in der Hoffnung, auf eine unterirdifche heiße 
Quelle zu ftoßen, auf einen Strom aus der Tiefe, auf das „Jen— 
feits der Seele”. 
Mit diefem neuerwachten Bedürfnis nach Religion, das heute 
die allermerfwürdigften Sormen annimmt, hängt es zufammen, 
daß auch die Eonfeffionelle Frage die Gemüter wieder ftärfer als 
je bewegt. Es find in der letten Zeit zahlreiche Übertritte aus 
der Fatholifchen in die evangelifche Kirche vorgefommen. Aber 
, es gibt auch manche Proteftanten, die vor der Srage ftehen: 
Rührt nicht unfere innere Leere daher, daß wir uns von der 
großen Priefterfirche losgelöft haben, die vielleicht doch im Be- 
fi jener geheimnisvollen Medien ift, durch die man die jenfeitige 
Welt erjchliegen kann? 

Die folgenden Ausführungen wollen nicht in den Kampf der 
Konfeffionen eingreifen. Sie wollen gegen fein Slaubensbefennt- 
nis hegen. Sie wollen niemand zu einem beftimmten Entjchlug 
bewegen. Sie wollen nur zu der Befinnung anregen, die jedem 
ernften Entſchluß vorangehen muß, zum Nachdenken über die 
fetten Gegenfäge der Weltanfchauung und Lebensrichtung, die 
hier auf dem Spiele ftehen. 

Wir wollen zunäcft ganz offen von den Gründen fprechen, 
die uns alle heute jo ernithaft vor die Srage ftellen: Wäre es 
nicht befjer, zur fatholifchen Kirche zurüdzufehren? Dann wollen 
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wir die Srage aufwerfen: Warum können wir dennoch, obwohl 
wir den ganzen Zauber diefer Kirche empfinden, uns nicht dazu 
entfchliegen? Warum muß es in unferem deutjchen Volke bei 
der fchmerzlihen Trennung bleiben, obwohl wir alle fühlen, 
wie herrlich es wäre, wenn wir wieder einig wären? Das wird 
uns zunächft darauf führen, einen Blid auf die Entftehungsge- 
fchichte der Trennung zu werfen. Denn wir müffen fragen, ob 
diefe Trennung wirklich gejchichtlich notwendig war, oder ob fie 
hätte vermieden werden fönnen. Erft dann können wir uns auf 
Grund der Tatfachen die Srage vorlegen: Worin liegt eigentlich 
das Wefen der proteftantifchen Frömmigkeit und Lebensanfchau- 
ung, und wie wirft fich diefes evangelifche Chriftentum im praf- 
tifchen Leben und auf allen Gebieten der Kultur aus? 

Die evangelifche Srömmigkeit ift ja auf dem Mlutterboden der 
großen Fatholifchen Kirche gewachjen. Es ift darum ganz uns 
umgänglich, daß wir zunächft einen Bli auf diefen Mutterboden 
werfen und uns Elarmachen, was das Menjchenherz jo ftarf 
zum Katholizismus Hinzieht. Nur wer diefen Zug deutlich emp— 
findet und alle Gründe Fennt, die dahinterftehen, fich aber den— 
noch innerlich gebunden fühlt, diefem Zug nicht zu folgen, der 
weiß, was Proteftantismus Heißt. Alle führenden Proteftanten 
haben den Zauber des Katholizismus voll empfunden und haben 
jich unter dem Eindrud der gewaltigen Macht der Fatholifchen 
Kirche von ihr losgerungen. Die evangelifche Frömmigkeit ift 
darum nur vom Katholizismus aus zu verftehen als eine Be- 
wegung, die auf dem Mutterboden der Priefterfirche erwuchs, 
fich aber dann gezwungen ſah, aus beftimmten Sründen die Hei- 
mat zu verlaffen. 

Neulich fiel in einer großen Derfammlung das Wort: „Es 
geht jett durch ganz Deutjchland ein Schluchzen: ach, daß wir 
doch alle wieder Fatholifch wären!” Das ift in der Tat eine weit 
verbreitete Stimmung. Die religiöfe Lage in Deutjchland fcheint 
Doch die zu fein! Die evangelifche Kirche liegt im Sterben, ihre 
geiftig lebendigften Blieder werden von der anthropofophifchen 
Bewegung ausgejogen. Jhre religiöfen Kräfte wandern immer 
mehr in die Sekten ab. So wird diefe Kirche von zwei Seiten her 
wie ein Weizenforn von zwei Mühlfteinen zermalmt. Der Aeft, 
der übrigbleibt, ift in zahlreiche theologifche Aichtungen und 
firchliche Parteien gefpalten. Warum follen wir diefem trau- 
rigen Zerjegungsprozeß noch länger zufehen? Die Tore der una 
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sancta ecclesia ftehen weit offen, um den verlorenen Sohn 
wieder aufzunehmen, der einft das Daterhaus verlaffen hat und 
nun heimatlos in der Sremde herumirrt. „Zurüc zur Heiligen 
Kirche!“, fo überfchrieb der Hiftorifer von Ruville, einer der Kon- 
vertiten der letten Jahrzehnte, feinen Aufruf. 

Wir fönnen heute nicht vom evangelifchen Chriſtentum fpre- 
chen, ohne daß wir zuerft erklären, warum wir diefem lodenden 
Auf nicht folgen können. Warum können wir nicht in die offenen 
Arme der Mutterfirche zurüdkehren? Warum Ffönnen wir es 
nicht, obwohl wir den heißen Wunfch haben nach einem nicht 
nur politifch, fondern auch religiös wieder geeinigten Deutfchland? 
Warum fönnen wir es nicht, obwohl wir in vielen politischen und 
fulturellen Sragen, 3.8. in der Schulfrage, ohne den politischen 
Rückhalt der mächtigen Großkirche im heutigen Deutjchland nicht 
viel erreichen würden? Warum können wir nicht zurüd? Warum 
haben wir die Brücden hinter uns verbrannt? Das bedarf der 
Erklärung. Und diefe Erklärung ift fchon ein ganz wefentlicher 
Teil der Antwort auf die Srage nach dem Weſen des evangeli- 
fchen Ehriftentums. Denn das ift ja zunächft das Gemeinjame der 
verfchiedenen Entfaltungen evangelifcher $römmigfeit: Wir Prote- 
ftanten, fo verfchieden wir fonft fein mögen, haben das gemein- 
fame Schidfal, daß wir den Weg zu Gott, den die Fatholifche 
Kirche zeigt, nicht gehen fönnen. Wir Proteftanten find ja im reli- 
giöfen Kampf der Gegenwart die Angeklagten. Wir haben den 
Burgfrieden gebrochen, der heute den materialiftifchen Zeitftrö- 
mungen gegenüber fo nötig wäre. Wir haben, jo jagt man uns, 
den Srieden der religiöfen Entwicklung Deutjchlands geftört. Wir 
haben den Streit in die Kirche Hineingetragen. War das note 
wendig? Hätten wir uns nicht unterwerfen können, wie fo viele 
edle Geifter, die ihre private Überzeugung zurüditellten, aus 
Kiebe, um die Einheit der Kirche nicht zu gefährden? 

Gerade heute ift ja, wie in der Zeit der Romantif, ein ganz 
neuer Sinn erwacht für die Größe und Herrlichkeit der katho— 
lifchen Kirche. Es gibt geiftige Strömungen, die in einer be- 
fiimmten Zeit in der Luft liegen, deren geheimnispoller Macht 
fich niemand entziehen fann. Sie gleichen elektriſchen Kraftfeldern, 
deren magnetifche Emflüffe jeder fpürt, der fie paſſiert. Eine 
folche Strömung, die jeder empfindet, die jeden von uns irgend- 
wie beeinflußt, ift gemeint, wenn jegt immer wieder gejagt wird: 
„Es ift Tatholifche Zeit.‘ Ich nenne einige Bücher, die für diefe 
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Zeitftimmung charakteriftifch find: das 1913 in deutjcher Über- 
fegung herausgefommene Buch des großen englifchen Konvertiten 
Kardinal Newman „Die Gefchichte meiner religiöfen Pſyche“ 
(Apologia pro vita sua), Heilers „Weſen des Katholisismus‘‘, Ro= 
feggers Lebensbefenntnis „Mein Himmelreich”, Hermann Bahr, 
„Bimmelfahrt“, Sörfter, „Autorität und. Sreiheit”, Gertrud von 
Zezſchwitz, „Warum Zatholifch?”. Woher fommt die neu erwachte 
Kiebe zur Fatholifchen Kirche, die in folchen Büchern zum Aus» 
druck Fommt? Es fommt hier eine ganze Reihe von Gründen 
zufammen, die wir uns deutlich machen müffen, und zwar an der 
Hand deffen, was die Konvertiten jagen. 

I. Der NRelativismus, der heute auch die Sentralgebiete der 
Sittlichkeit und Religion ergriffen hat, der Hiftorismus, der alles 
in einen wandernden Gletfcher verwandelt hat, was früher als 
fefte Grundlage des Geifteslebens galt, hat eine Sehnfucht er— 
zeugt, wie fie vielleicht Feine frühere Zeit gefannt hat, eine un— 
endliche Sehnfucht nach etwas Objektivem, das uns umfängt, 
nach einer „Heimat der Seele”, nach einem Selsboden, der uns 
trägt, nach etwas, das wir nicht mehr felbft fejthalten müſſen, 
jondern das uns hält, auf dem wir anftrengungslos ausruhen 
Fönnen. In diefer Lage ift das Derlangen nach Autorität wieder 
erwacht. Der Graf in Hermann Bahrs „Himmelfahrt“ hat alle 
Gebiete des heutigen Wilfens und Lebens durchwandert, er hat 
bei Freud in Wien gearbeitet, er hat Daihingers „Als ob’ ſtu— 
diert, er war bei den Theofophen in London, alles hat fich ihm 
in Relativismus aufgelöft. Während er in der Bahn fährt, be— 
neidet er die Bauern, die draußen auf den Seldern arbeiten. 
Sie haben doch alle einen Schwerpunft. Sie wiffen, wozu fie 
da find. Er hat feinen mehr. In diefer Beimatlofigfeit der 
Seele fucht er einen Ruhepunkt und findet ihn zulett, indem er 
im Beichtftuhl einer Fatholifchen Kirche niederfinft. 

Gertrud von Sezſchwitz, die Tochter des befannten Erlanger 
Theologen, die viele Jahre Iutherifche Diafoniffin war und nun 
als Sünfzigerin unter dem Eindrud der Kebensbefchreibung von 
Kardinal Newman Fatholifch wurde, fchreibt: „Wem das Wirr- 
fal und die Miderfpruchsfülle in dem alle Abftufungen religiöfer 
Weltanſchauung umfchließenden Proteftantismus zum Überdruß 
geworden find, der ruht in der Einheitlichfeit der Fatholifchen 
Kirche aus, und die große Glaubens-, Bottesdienit- und Gebets- 
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gemeinjchaft lafjen ihn fchmerzlich an proteftantifche Spaltung und 
Entbehrung zurückdenken“ (Warum Fatholifch? 5. 14). 

2. Aber nicht bloß jugendliche Greife wie der Graf in Hermann 
Bahrs: „Himmelfahrt“, die der Nelativismus unferer Zeit früh 
alt gemacht hat, finfen müde der Mutterficche in die Arme. Auch 
nicht bloß leidgeprüfte Menfchen wie Gertrud von Zezichwit, 
die aus den Stürmen der Welt in diefe ftille Bucht zurückkehren, 
nein, auch junge, lebensfräftige, ungebrochene Menfchen unter- 
liegen dem Zauber der Zatholifchen Kirche. Bei ihnen hat es 
einen anderen Grund. Es ift das heiße Derlangen nach dem 
myftifchen Erlebnis, das in unferer Zeit mindeftens ebenfo ftarf 
it wie der Hunger nach Objektivität. Ausgehungert durch jahr 
zehnte langes wifjenfchaftliches Beobachten, Erperimentieren und 
Rechnen, durch gejchichtliche Quellenarbeit im Staub der Biblio- 
thefen, Durch das ‘Graben nach den fofjilen Überreften emer 
toten Dergangenheit, nach einem philofophifchen Zeitalter, das 
in lauter Erfenntnistheorie und Kantphilologie aufging, find wir 
alle von einem elementaren Derlangen ergriffen, dem Derlangen 
nach Leben, nach etwas, was uns von allen Reflerionen be— 
freit. Wir dürften wieder nach jener Unmittelbarfeit dem Uni- 
verjum gegenüber, nach der die Romantifer verlangte, von der 
Schleiermacher fpricht, wenn er in den Reden über Xeligion 
einmal jagt: „Ihr liegt dann unmittelbar am Bufen der uns 
endlichen Welt. Ihr jeid in diefem Augenblid ihre Seele, denn 
ihr fühlt alle ihre Kräfte und ihr unendliches Leben wie euer 
eigenes. Diefes Jneinandergefloffenjein und Einsgewordenfein von 
Sinn und Gegenftand, ehe noch jedes an feinen Ort zurücdfehrt, 
das ift es, was ich meine, das ift jener Moment, den ihr jedesmal 
erlebt, oder auch nicht erlebt; denn die Erfcheinung eures Ke- 
bens ift nur das Reſultat feines beftändigen Aufhörens und 
Wiederfehrens.” 

Treten wir mit diefem myftifchen Derlangen nach Erlebnis, 
nach Unmittelbarfeit in die Dämmerung einer Fatholijchen Kirche, 
wo der Weihrauch wie eine Wolfe der Andacht zum Sanktiffimum 
emporfteigt, fo ift uns, als fönnte hier unſer Derlangen befriedigt 
werden. In dem Roman von Hermann Bahr geht der Graf, 
deffen Seele durch moderne Philofophie und Naturforfchung aus- 
gehungert ift, in einen Dom und wird dort von einem höchft 
feltfamen Gefühl von Staunen, Rührung und auch Neid er- 
griffen beim Anbli der Betenden. In der Dämmerung findet 
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er den Kirchenraum verwandelt: „Seine Größe, die ich bei 
hellem Tag in dem fo reinen Derhältnis aller Teile verlor, er- 
fchien dann erft, und während fonft feine Menge, noch fo dicht 
gedrängt, ihn ausfüllen Fonnte, wirkten dann in dem leeren 
Raum die vier oder fünf im Gebet erftarrten Geftalten un- 
heimlich groß. Und wenn nun allmählich der legte Glanz an den 
Senftern oben erlofchen und alles in Nacht erftorben war, blieb 
nichts als ein zitternder Hauch von Helligkeit an der heiligen 
Jungfrau, vor der eine hohe die Kerze, qualmend, in jich 
hineinbrennend, einen dumpfen, bald auffahrenden, bald wieder 
einfinfenden, gleichlam verröchelnden Schein ausſtieß.“ In diefem 
myftifchen Dämmerjchein erlebte er das, was ihm Feine Philojophie 
und feine erafte wilfenfchaftliche Arbeit hatte bringen Fönnen. 
Die Macht der Fatholifchen Kirche über das Menfchengemüt 
beruht ja zuletzt nicht auf Außerlichfeiten, Prachtbauten, Meß— 
liturgie, Prozeffionen, Wallfahrtsorten, Papftherrfchaft. Nein, dieje 
ungeheuer reich verzweigte Jnftitution mit ihrer verwirrenden 
Sülle von Äußeren Sormen hat eine Seele. Wie die Erde mit 
all ihrer bunten Degetation auf geheimnisvolle Weife durch das 
feuerflüffige Erdinnere genährt wird, jenen Reſt des glühen- 
den Sonnenballs, von dem ſie einft abgefchleudert wurde, ohne 
den unfer Planet troß des Einfluffes der Sonne längft abgeftor- 
ben wäre, fo hat auch der XRiefenorganismus der Fatholifchen 
Kirche gleichſam einen feuerflüffigen Kern. Heiler hat in feinem 
Werk über „das Wefen des Katholizismus‘ mit Necht immer 
wieder darauf Hingewiefen: Es ift der myftiiche &oas Plotins, 
der feit Dionyfins Areopagita und Auguftin der Herzfchlag der 
fatholifchen Kirche ift. Eine Kette von mpftifchen Betern und 
Beterinnen zieht fich wie eine Reihe von leuchtenden Punkten 
durch alle Jahrhunderte der Kirche bis zur Gegenwart, von 
Bernhard von KLlairvaur, Edhart, Seufe, Tauler, Thomas a 
Kempis, Katharina von Siena, bis zur jüngften Myſtikerin 
£ucie Chriftine. Sür fie alle war der große Apparat der Kirche 
mit ihrer Bilderfprache, ihren Seften und Saframenten nur 
eine vielfproffige Paradiefesleiter (aAlue& Tod magadeisov ) ein 
itinerarium mentis ad Deum, d. H. eine Reiſe des Geiftes zu 
Bott, mit dem einen Ziel, zulett jenen Zuftand zu erreichen, wo 
man alles Sichtbare hinter fich läßt und jenfeits von allem it. 
P. Poulain vergleicht das fchlichte Srömmigfeitsleben des Durch- 
ichnitts mit der Luft, die die Erde umgibt; die Dögel Fönnen 
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darin, je nach der Kraft ihrer Schwingen, bis zur Grenze der 
Atmofphäre emporfteigen., Aber jenjeits diefer Atmofphäre der 
Erde liegt der unendliche Raum, in dem die Seele des Myſti— 
kers untertaucht, wenn fie ihr Ziel erreicht hat. Fern vom Ge— 
räufch der Welt tritt man dort ein, wo die Befchöpfe aufhören. 
Die Seele trinft in langen Zügen, fagt Therefa, das Waſſer 
der Gnade, womit der Herr fie überftrömt, in einen himmlifchen 
Rauſch, in eine heilige Torheit verfunfen. Die Seelenkräfte find 
alle entjchlummert, aber der apex mentis (der Gipfel des Geiftes) 
ragt hoch aus dem dunklen Gewölf des gewöhnlichen Seelen- 
lebens empor. Die scintilla (das Sünfchen) brennt und Ioht!. 
Diefe Efftafe, diefe Fontemplative Gottrunkenheit ift heute noch 
die Seele der Fatholifchen Srömmigkeit. Wenn auch nur wenige 
höchft begnadete myftifche Seelen fie wirklich erreichen (wie 
Seufe, als er im Chor der Klofterfirche ftand und feiner felbft 
und aller Dinge vergaß), fo hofft doch auch jeder einfache 
Sromme auf den Höhepunften des Gottesdienftes, etwa beim 
Hochamt in jenem numinofen Augenbli der Wandlung, da die 
ganze Muſik fchweigt und alles auf die Knie fällt, wenigftens 
bis in die Nähe jenes höchften Zuftandes zu gelangen, in dem 
man allen Einzelheiten entrücdt ift und alle Töne des Dafeins 
in einer gewaltigen Polyphonie zujammenflingen. 

Diefes überwältigende Erlebnis der unio mystica, der Gott- 
trunfenheit, ift das Geheimnis des Katholszismus. Das ift das 
mysterium fascinosum, um das der ganze Ritus der Fatholifchen 
Kirche und auch die ganze Weltentfagung und Laritas der Or— 
densleute wie um einen glühenden Mittelpunft freift. Das fommt 
aber dem myftifchen Derlangen der heutigen Zeit entgegen, dem 
Durft nach dem großen Erlebnis. 

3. Aber dazu fommt noch ein Drittes: Die Welle der Myſtik, die 
durch unfere Zeit geht, würde ja noch nicht genügen, uns in den 
Schoß der Fatholifchen Kirche zurückzutragen. Die Romantifer vor 
100 Jahren, die dasfelbe Bedürfnis hatten, find ja auch nur teil- 
weile, wenigftens innerlich, zur Fatholifchen Kirche zurückgefehrt 
(Novalis). Andere, wie Hölderlin, find nach Griechenland ge- 
flüchtet. Aber zur Autorität der sedes apostolica mit ihrer Jahr- 
taufende alten Tradition und zur myftiichen Seele der Kirche kommt 
noch etwas Drittes Hinzu, was ihr einen ganz bejonderen Reiz für 
den heutigen Menfchen verleiht. Das ift der mittelalterliche Stil, 
1 Sr. Beiler, Der Katholizismus? 1923, 5. 50%. 
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die Fünftlerifche Sorm, in der diefe Seele zu uns redet. Wie die 
Relativierung aller Cebenswerte ein Derlangen nach dem Abfo- 
Iuten entfacht hat, wie es vielleicht feine frühere Zeit Tannte, jo 
hat die Stillofigfeit, in der wir in diefem Spätherbft der abend- 
ländifchen Kultur feit dem Ende des Rofofo- und Empireftils, 
am fchlimmften feit 1870/71, leben, ein Heimweh nach Sorm und 
Stil in uns erwachen laffen, wie es frühere Jahrhunderte, in 
denen jeder Mensch in einen überfommenen Kunft- und Kebens- 
ftil Hineingeboren wurde, auch nicht gefannt haben. Man fieht 
diefes nenerwachte Stilbedürfnis an der Kleidung der Wander- 
vögel ebenfo wie an der liturgifchen Bewegung in der evange- 
liſchen Kirche und am Ritus der Anthropofophen. Der Expreſſio— 
nismus war nur ein franfer Ausdrud gewejen für dieſes alle 
Schranken durchbrechende Bedürfnis nach form, nach Stil, nach 
Sprache für das, was in uns wogt und gärt. 

Auf ein folches Gefchlecht, das förmlich lechzt nach Sorm, 
nach Erprefjion der Seele, übt der Fatholifche Ritus einen ge— 
waltigen Zauber aus. Peter Nofegger hat in feinem Bud 
„Mein Bimmelteich“ nach einem liberalsrationaliftiichen Glau— 
bensbefenntnis (über Gott, , Chriftus, Unfterblichfeit und den 
Heiligen Geift), auf das hin man ihn vom katholiſchen Stand- 
punft aus mit Recht als Keter verdammt hat, eine Darftellung 
des Fatholifchen Kirchenjahres gegeben, in der die ganze Kiebe 
eines heutigen Künftlers zu den warmen Gemütswerten des 
fatholifchen Ritus zutage Fommt. Ergreifend ift feine Schil- 
derung der Chriftmette: Im Seitenfchiff der Kirche ftehen, von 
einer roten Ampel befchienen, die plaftiichen Siguren der Krippe 
und der heiligen Samilie. Um Mitternacht läuten alle Glocken, 
Kerzen ftrahlen von den Altären, an den filbernen Geräten, gol- 
denen Rahmen und Gewändern der Heiligenftatuen jich widerjpie- 
gelmd. Ein Mitternachtsgottesdienft beginnt: Erft der Sehnfuchts- 
‚ gefang der Priefter, das Klingeln der zarten, melodifch zu— 
jammentlingenden Altarglöclein tönt in die Nacht hinaus. Dann 
der Bejang des ganzen Dolfes „Großer Gott, wir loben dich”. 
Es ift, als würden im Flackern der Lichter, in den blauen Weih- 
rauchwolfen alle Seftalten über den Altären und an den Wänden 
lebendig. „Selbft harte Herzen werden weich in diefer Nacht 
der Wunder, wer nicht weinen fann über die Kindheit des Bei- 
landes, der weint über feine eigene entjchwundene Kindheit, da 
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er noch felig hatte glauben können“ (Rofegger, Mein Bimmel- 
reich, 5. 98). 

Oder man denfe an den Höhepunkt der Karwochenliturgie, die 
Anbetung des Kreuzes am Karfreitag. Das Kreuz liegt am 
Boden, das mit einem [chwarzen Tuch bedecdte Holz wird feierlich 
enthüllt und der Gemeinde mit dem Rufe gezeigt: Siehe, hier ift 
das Holz des Kreuzes, an dem das Beil der Welt hing. Die 
Schar der Klerifer wirft fich vor dem Kreuz nieder und Füßt 
die Wundenmale, und dann nach atemlojer Stille bricht wie ein 
Strom von Dank, der nicht mehr aufgehalten werden Fann, der 
Dolfsgejang hervor aus den Herzen der Taufende, die Kopf an 
Kopf in den dunflen Ballen des Domes ftehen: ® Haupt, voll 
Blut und Wundent. 

Es ift in der Tat fo, wie es Romano Buardini in feinem Buch 
vom „Geiſt der Liturgie‘ darftellt: Diejes „myſtiſche Drama”, 
das die Kirche im Lauf des Kirchenjahres in fünf Akten aufführt, 
it ein wunderſames, heiliges Spiel, in dem auch die erwachjenen 
Menſchen noch einmal Kinder werden und in Handlung, Neigen 
und Lied Darftellen, was in ihrer Seele lebt, und dieſe Dar— 
ftellung in tiefer Wonne genießen. Das geheimnisvolle Kindes- 
leben der Menfchenfeele, das dem Alltag entrüct ift, fommt hier 
an den Tag?.. 

So fommt der Ritus der Fatholifchen Kirche dem großen Be- 
dürfnis des heutigen Gefchlechtes entgegen, das fich im Erprefjio- 
nismus ausgetobt hatte, und das durch unjere ganze Jugend- 
bewegung geht, dem Bedürfnis nach Sorm, nach Zeiblichfeit der 
Seele, nach Fünftlerifchem Stil. 

4. Und noch ein Lebtes muß gejagt werden, wenn wir die 
Macht erklären wollen, die die Eatholifche Kirche über die heu- 
tige WMenfchheit übt. Der Nationalismus der Aufklärung vor 
100 Jahren, die letzte große Weltanfchauung, die wir gehabt 
haben, fuchte die Wahrheit durch Dereinfachung, durch Zurück— 
führung aller fittlich-religiöjfen Gedanken auf ein paar ganz ein- 
fache, aber dafür unmittelbar einleuchtende Dernunftwahrheiten 
(man denke 3.8. an „Die drei Worte des Glaubens“ von Schiller). 
Inzwifchen ift, wie ein Rückſchlag auf jene rationaliftifche Derein- 
fachung, ein Zeitalter gefommen, das dem Weltgeheimnis auf 
eine entgegengefegte Art näherzufommen fucht, nämlich durch 
4 Dal. Heiler, a. a. ®., 5. 385. 

2 Deiler, a. a. ®., 5. 395. 
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hiftorifch-pfrchologifche Einfühlung in alles Seelifche. Kevferlings 
Reiſetagebuch ift dafür das typifche Dofument. Hier wird die 
Wahrheit gefucht, indem man fich in univerfaler Dertiefung in 
den ganzen Seelenreichtum der Menſchheit, in alle Beifteszuftände 
aller Kulturen einfühlt. Diefem Drang nach Univerfalismus, nach 
allfeitiger Erfaffung des jeelifchen Dafeins, fommt die Fatholiiche 
Kirche in höchftem Maße entgegen. Das hat ja das Buch Heilers 
über das Wefen des Katholizismus glänzend dargeftellt. Diejes 
Buch zeigt fchon in feiner ganzen Anlage und Einftellung die 
charakteriſtiſche Wandlung, die in der Beurteilung der Fatholifchen 
Kirche eingetreten ift. Srüher, etwa in der Zeit, in der Karl Haſes 
Bandbuch der proteftantifchen Polemif gefchrieben wurde, glaubte 
man, einen vernichtenden Schlag gegen die Fatholifche Kirche zu 
führen, wenn man nachwies, daß alle Phafen der Aeligionsge- 
ichichte in der römijchen Kirche weiterleben, die Mana-Dorftel- 
lungen des primitiven Animismus, wenn Beiligenbilder in Waſſer 
aufgelöft und wie Pillen eingenommen werden, der Naturtrieb 
zur Muttergottheit, der Iſis⸗- und Aftarte-Kult in der Anbetung 
der Himmelsmutter mit ihrem weiten blauen Mantel. Man emp— 
fand es als vernichtende Kritif der Fatholifchen Kirche, wenn die 
AReligionsforfcher zeigten: die antifen Schußgötter leben in der 
Heiligenverehrung fort (Peter von Mailand der Patron der Bier- 
brauer, Barbara die Patronin der Kanoniere, der heilige Antonius 
von Padua der Patron der Heiratsluftigen); der Myſterienkult der 
helleniftifch-fynfretiftifchen Religionswelt, die Atis-, Mithras- und 
Serapisverehrung lebt in den Firchlichen Saframentsriten in neuer 
Sorm wieder auf. Srüher empfand man dieje Sufammenhänge als 
einen Einwand gegen die Fatholifche Kirche. Jetzt ift die Stim- 
mung vollftändig umgefchlagen. Man findet darin: gerade die 
Größe der Fatholifchen Kirche, daß fie den ganzen Mlenjchen, 
das ganze religiöfe Suchen der Mlenfchheit umfaßt vom primi- 
tioften Zauberweſen der Naturreligion bis zur ftrengen jüdischen 
Geſetzesreligion und der feinften Seelenpflege des Myſtikers. 
Mütterlich neigt jich Die Kirche zum gottfuchenden Menſchen aller 
Bildungsftufen herab und führt ihn empor durch das Sichtbare 
zum Unfichtbaren (per visibilia ad invisibilia). Während der 
Proteftantismus vieles im Menſchen verneint, fagt die Tatho- 
lifche Kirche zu allem im Mlenfchen ja. Sie bejaht den ganzen 
Menfchen. Man fieht eine tiefjinnige Symbolif darin, daß der. 
Papft Damafus 60% das römifche Pantheon, in das einft Agrippa 
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alle Götter der alten Welt aufnahm, der Gottesmutter und allen 
Märtyrern weihte. 
Beorge Cyrrell, der große Fatholifche Modernift, fagt: „Es 


ſcheint uns das, was der katholiſchen Kirche ſo oft zum Vorwurf 


gemacht wird, ihre mannigfache Berührung mit nichtchriftlichen 
Religionen, mit dem Judentum, dem griechifch-römifchen und 


ägyptiſchen Beidentum und allen von ihnen abhängigen Bildun- 


» 


gen — gerade einer ihrer größten Ruhmestitel und Dorzüge zu 
fein. Wir fühlen gern, wie der Saft des großen Lebensbaumes 
in unferen Adern aus den verborgenen Wurzeln der Menſchheit 
aufwallt. Diejes Sühlen, fich im leßten Sinne einig wiſſen mit 
allen Heligionen der Welt... das heißt Latholifch fein‘. 
Safjen wir noch einmal zufammen: Wir haben uns deutlich 
gemacht, warum der Katholizismus gerade auf das heutige Ge— 
fchlecht einen jo unmwiderftehlichen Zauber ausübt. Er ftillt den 
Hunger nach Objektivität, der in einem Zeitalter des Relativis- 
mus, wie wir es heute erleben, als tieffte Sehnfucht durch alle 
Ulenfchen geht. Er befriedigt das Derlangen nach Unmittelbar- 
keit, nach Erlebnis, nach unio mystica, das von einem durch 
Jahrzehnte erafter Naturmwiljenfchaft und hiftorifcher Arbeit aus⸗ 
getrocneten Gejchlecht doppelt tief empfunden wird. Er fommt 
dem Hunger nach Sorm, Stil und Liturgie entgegen. Und er 
entipricht dem Univerfjalismus des heutigen Gefchlechtes, dem 
Drang, fich ehrfurchtsvoll in den Seelenreichtum aller Zeiten 


einzufühlen und aus allen Blüten Honig zu faugen. 


Nur wenn wir diefen Zauber des Katholizismus voll und ganz 
fühlen, fönnen wir uns flarmachen, was es bedeutete, wenn 
Menſchen wie Luther, die unter dem vollen Eindruck diefer Kirche 
ftanden, fich mit tiefem Schmerz von ihr losrijfen. Wie ftarf 
müjjen die Gründe gemwejen fein, die diefe Männer bewogen 
haben, eine fo reiche geiftige Heimat zu verlafjen! 


1 Reiler, a. a. O. 5. 602. 
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les Bisherige hat uns auf die Frage geführt: Warum muß 

es in unferem deutjchen Dolfe bei der fchmerzlichen Trennung 
bleiben, obwohl wir alle fühlen, wie herrlich es wäre, wenn 
wir auch religiös wieder einig fein Fönnten, und obwohl wir 
gerade heute den Zauber des Katholizismus befonders ftarf 
empfinden? Um diefe frage zu beantworten, müfjen wir zu= 
nächft einen Blie® werfen auf die Entjtehungsgefchichte der Tren— 
nung. War fie notwendig? Hätte fie nicht vermieden werden 
fönnen? War fie etwas, was Menjchen vom Zaune gerijjen 
haben, oder lag in ihr eine göttliche Notwendigkeit? 

Wie Fam es zur Trennung? Der Bergang ijt ja befannt. Ich 
brauche nur an die Tatjachen zu erinnern, die im vollen Lichte 
der Gefchichtsforfchung ftehen. Ein Mönch fühlte fich gedrungen, 
als treuer Sohn der Kirche die Kirchenleitung auf einen Miß— 
ftand aufmerffam zu machen, bei dem auch heute noch jedem 
Katholifen, wenn er davon erfährt, das Herz blutet. £uther 
hat ja zunächit feinen Glaubensja der Kirche angegriffen. Er 
wollte auch nicht Einrichtungen der Kirche reformieren. Er 
wollte die Firchliche Einrichtung des Ablagwejens durchaus nicht 
abjchaffen, diefen Erlaß der Fanonifchen Bußftrafen auf Grund 
gewiſſer verdienftlicher Leiftungen. Er wandte fich gegen einen 
furchtbaren Mißbrauch, der damals eingeriffen war, und der aufs 
Ichwerfte gegen den Geiſt des Firchlichen Bußjaframents ver- 
ftieß. Wenn man die Briefe lieft, die Luther, noch ehe er die 
CTheſen anfchlug, an die Bifchöfe von Meißen, von Erfurt, von 
Sei und von Merfeburg und an den Erzbijchof von Mainz 
jchrieb, fo fpricht aus allen diefen Äußerungen das volle Der- 
trauen, die Leiter der Kirche werden, wenn man ihnen die Sache 
nur zur Kenntnis bringt, umgehend das Treiben der Ablaf- 
prediger abftellen. Denn worin beftand der Unfug? „Diefes 
jonderlich tut mir wehe und kränket mich“, fchreibt Luther an 
den Erzbifchof von Mainz, Allerheiligen 1517, „nämlich daß die 
unfeligen Leute fich bereden lafjen und glauben, wenn fie Ablaß- 
briefe lefen, daß fie gewiß und ficher feien ihrer Seligfeit..., 
item, daß der Menfch durch diefen Ablaß frei und los werde von 
aller Pein und Schuld ... Ach, lieber Gott, folchergeftalt werden 
die armen Seelen in Eurer Hochwürden Sprengel unter Eurer 
Sorge, lieber frommer Dater, zum Tod und nicht zum Keben 
unterwiefen und wird von Euer Hochwürden eine gar ftrenge 
und fchwere Nechenjchaft, die immer wächft und größer wird, 


» 
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für diefe Seelen alle gefordert werden. Denn der Menfch wird 
durch feines Bijchofs Amt oder Werk feiner Seligfeit verſichert“. 

Suther hat aljo in feinen 95 Thefen für die afademifche Dis- 
putation, die dieſem Brief unmittelbar vorausgingen, feinen An- 
griff gegen das Bußjaframent oder gegen das Papfttum und die 
priefterliche Abjolution unternehmen wollen. Der Papft bleibt ihm 
der Mund des Heiligen Geiftes, der Dertreter Gottes. Er beugt 
ſich in tiefer Ehrfurcht vor dem, dem die Schäte der Kirche, die 
Gnade des Evangeliums, die Kräfte der Heiligen anvertraut find. 
Alle 95 Thefen find von der Überzeugung getragen, die er zulett 
Theje Y1 noch einmal dahin zufammenfaßt: „wenn der Ablaf nad 
Sinn und Geift des Papftes gepredigt würde, jo würden alle diefe 
Einwände fich von ſelbſt auflöfen oder fie beftünden überhaupt 
nicht.“ „Der Papft“, fagt er Thefe 48, „würde auch ein frommes 
Gebet für ihn jelbft höher fchägen als das Geld, das der Ab- 
lagfäufer ihm zahlt“. Oder Theſe 50: „Man foll die Chriften 
lehren, daß, wenn der Papft der Ablafprediger Schinderei wüßte, 
er lieber wollte, daß Sankt Peters Münfter zu Pulver verbrannt 
würde, als daß es follte mit Haut, Sleifch und Bein feiner Schafe 
erbaut werden.“ 

Was £uther trieb, fich zunächft mit Briefen an die Kirchen- 
leitung zu wenden, und dann zu einer afademifchen Derhandlung 
über den Wert der Abläfje einzuladen (die denkbar unauffälligfte 
Sorm, die gewählt werden fonnte), das war nicht irgendein, An— 
griff auf eine Firchliche Einrichtung oder ein Firchliches Dogma. 
Lein, es war die Angft eines Seeljorgers um das Heil von 
Menfchenfeelen, die durch einen Mißbrauch in die größte innere 
Gefahr gebracht worden waren. Kuther wandte fich gegen ein 
gefährliches Mißverftändnis, das nach feiner Überzeugung ganz 
gegen den Willen der Kirche und des Papftes über die Bedeu 


- tung des Ablafjes durch die Schuld gemifjenlofer Ablaßprediger 


aufgefommen war. Nach dem Firchlichen Recht, das war Kuthers 
Überzeugung, bezieht jich der Ablaß nur auf das Firchliche Difzipli- 
narverfahren, das für diefes Erdenleben gilt. Es handelt jich 
nur um den Erlaß von Satisfaftionen, die laut der Fanonijchen 
Gejege den Öffentlichen Sündern aufgelegt werden. Angefichts 
des Todes erlifcht alles menfchliche Recht, auch alles Ficchliche 
Recht. Luther berief fich ausdrücdlich darauf, in der „instructio 
summaria‘” des Erzbifchofs Albrecht von Mainz ſei erklärt, der 
Papft fönne nur per modum suffragiü, alfo durch Sürbitte auf 
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das Los der Seelen im Segfeuer einwirfen. Die Rechtsgewalt 
des Papftes ift fomit auf die Seelenführung im Diesjeits be— 
fchränft. Das, was im Jenfeits mit einer Menfjchenfeele gejchieht, 
entfcheidet nur Gott. Kein Menjch kann das ewige Schickſal eines 
anderen Menfchen beftimmen, auch der Papft nicht. Don jedem 
gilt, was Pascal fagt: Je mourrai seul (ich werde allein fterben). 
Der Papft fann alfo nur, wie er jelbft demütig jagt, als Hirte 
für die ihm anvertraute Herde beten. Aber nun war ganz gegen 
die Abficht der Kirchenleitung das Mißverftändnis aufgefommen, 
durch Schuld gewifjenlofer Ablaßfrämer, der Papft fönne gegen 
Ablaggeld einem Mlenfchen das Himmelstor aufjchliegen, man 
fönne aljo für fich und feine verftorbenen Angehörigen die Selig- 
feit faufen. Damit war das Schlimmfte gefchehen, was auf reli- 
giöfem Gebiet gejchehen kann. Das ewige Schickſal von Menſchen—⸗ 
feelen war ein Handelsartifel geworden, der zu beftimmten Tages 
preifen zu haben war. Bei gewijjen Jubiläen war er jogar weit 
unter Tagespreis zu haben. Es ließ fich aljo ein Iufratives Ge- 
jchäft Damit machen. 

£uther glaubte, man brauche dieſen feelengefährlichen Unfug, 
den auch jeder gute Katholif aufs tiefite bedauert, nur aufzus 
decken und die Kiechenleitung darauf aufmerffam zu machen, dann 
werde er ſofort abgeftellt werden. Seine Perjon und Stellung 
war dabei ganz Webenjache. Er war nur derjenige, der zufällig 
den Seuerbrand zuerft bemerft hatte, der im Haufe der Kirche 
ausgebrochen war, und der es nun für feine Pflicht hielt, Lärm 
zu fchlagen und Sturm zu läuten, damit die Senerwehr komme, 
ehe es zu fpät fei. Er fagt am Schluß feines Briefes an den Erz- 
bijchof von Mainz, er glaube durch diefen Hinweis feinem durch- 
lauchtigften Bifchof einen geringen, aber treuen Dienft zu tun. Er 
erwartet nicht, daß man fich jegt mit feiner Perjon befchäftige. 
Diefe war ja ganz gleichgültig. Er war ja nur der Seuermelder 
gewefen. Er erwartete mit Spannung, was der Erzbifchof nun 
anordnen würde, welche Mafregeln er ergreifen werde. Es 
war ja feine Zeit zu verlieren. Der Unfug griff von Tag zu Tag 
weiter um jich. 

Es war ein banger, ſchickſalsſchwerer Augenblid in der deut- 
ichen Gejchichte, als Luthers Briefe abgegangen waren und der 
Thefenanfchlag erfolgt war und alles gefpannt auf die Entfchei- 
dung der Kirche wartete. Es war eine Srage an die Kirche ge— 
ftellt, fie mußte darauf antworten. Ungeheures hing von diefer 
Antwort ab. Man fonnte der Sage, wenn fie einmal geftellt war, 
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nicht ausweichen. Man konnte die Sache nicht auf ein dogma- 
tiiches Geleife fchieben; die, Srage war jo klar geftellt, daß nur 
ein Entweder⸗Oder möglich war. Der Sall lag anders als früher 
bei Huß oder Wiclif. Damals war eine dogmatiſche Lehrfrage 
berührt. Jett handelte es fich um einen feelengefährlichen Miß- 
Brauch einer anerkannt firchlichen Einrichtung, dem gefteuert wer- 
den mußte. Don der Antwort, die die Kirche auf Luthers Srage 
gab, hing die Gefchichte Deutfchlands und die Gefchichte der 


Kirche auf Jahrhunderte hinaus ab. 


Die Entjcheidung war der Kirche allerdings durch einen trau— 
rigen Umftand erfchwert. Das war die Abhängigkeit der Papft- 
firche vom Großfapital und von der fürftlichen Weltmacht. Schon 
feit den Tagen Aleranders VI. hatte das Bankhaus Sugger nach 
und nach faft den ganzen Derfehr der Kurie mit Deutjchland, 
Polen und den ffandinavifchen Staaten an fich geriffen. Seit 
1507 flofjjen von den Abläffen, die für Erneuerung von Kirchen 
und andere fromme Zwede gegeben wurden, 331/30/, in die 
päpftliche Kaffe. Anfang 151% tat jich die Firma Fugger förm- 
lich als Ablaßagentur auf und machte dabei ein Riefengefchäft. 
Sie erwarb von der Kurie das Hecht, überall in Deutfchland 
den Intereſſenten päpftliche Abläffe anzubieten, aber mit dem 
geheimen Dorbehalt, daß der Reinertrag zur Hälfte an die Kurie 
abgeführt würde. Den jungen 23jährigen Hohenzollern Mark 
graf Albrecht von Brandenburg beftätigte der Papft Leo X. 1514 
gegen entiprechendes Dispensgeld als Erzbifchof von Mainz, 
Erzbijchof von Magdeburg und zum Adminiftrator des Bistums 
BHalberftadt. Diefe Dereinigung von drei Bistümern in einer Hand 
bedurfte des Dispenfes. Um das Geld einzubefommen, verfündigte 
der Papft am 31. März 1515 für diefe Gebiete, nämlich das Erz- 
Bistum Mainz, Magdeburg und die brandenburgifchen Kande einen 
vollfommenen Ablaf. Es wurde befanntgemacht, der Ertrag ſolle 
allein für den Bau der Petersfirche verwendet werden. Aber in 
Wahrheit wurde das Geld nach einer Abmachung vom Auguft 151% 
insgeheim zur Hälfte dem jungen Hohenzollern überwiefen!. 

Das waren die ftarfen finanziellen Sefjeln der Kirche. Aber alle 
diefe Bindungen, fo fchwer fie waren, Fonnten für eine Kirche, 
die fich ihrer hohen Aufgabe an den Dölfern bewußt war, Fein 
Grund fein, einen Mißbrauch zu dulden, der die Seelen in Todes» 
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gefahr brachte. Denn eine Kirche, der Seelen anvertraut jind, 
kann ja nichts Schlimmeres tun, als wenn fie die Menjchen über 
den Ernft der Lage täufcht, in der fie fich angefichts des Todes 
befinden, wenn jie die ihr anvertrauten Menfchen in den Traum 
einmwiegt, fie feien gefichert, während fie in Wahrheit auf dem 
beften Wege find, ewig verloren zu gehen. Angejichts dieſer 
ichwerften Todesgefahr, in die man Menfchen überhaupt bringen 
kann, durfte das Geld wirklich feine Holle jpielen. Das Heil der 
Menjchen, die der Kirche anvertraut waren, war wirklich wich- 
tiger als die 10000 Dufaten, die der junge Hohenzollernfürft 
brauchte, und das Kapital des Banfhaufes Sugger. Wenn etwas 
vom Geift Jefu und der Apoftel in der damaligen Kirchenleitung 
gewejen wäre oder auch nur etwas vom Geift der großen Kirchen 
lehrer der alten Zeit, ſo hätte die Antwort auf Luthers frage 
nicht zweifelhaft fein können. Es hätte ſich nur eine Stimme 
erheben dürfen: Bott fei Danf, daß uns diefer Mönch auf die 
furchtbare Gefahr aufmerkſam gemacht hat, in der die Kirche 
ichwebte; diefe Warnung eines bejorgten Seeljorgers hat wie 
mit Blitlicht die Lage erhellt, in der wir uns befinden. Die angft- 
volle Scage hätte laut werden müſſen: Wohin ift es mit der Kirche 
gefommen, daß jo etwas überhaupt möglich war! Lieber wollen 
wir mit leeren Kaffen arbeiten und den ganzen päpftlichen Hof- 
ftaat mit feinen I0000 Schreibern abbauen und alle unfere Be- 
ziehungen mit den Mächten diejer Welt abbrechen, als daß diefer 
Sfandal noch einen Augenblick jo weiter geht, durch den wir täg— 
lich das Heil von Menſchen aufs Spiel fegen. 

Denn fich auch nur eine einzige derartige Stimme im Klerus 
oder in der Kirchenleitung erhoben hätte, wenn auch nur einige 
von den verantwortlichen Männern der Kirche fo gejprochen hät- 
ten, dann wäre die Trennung unterblieben. Die deutfche Ge— 
jchichte der Fommenden Jahrhunderte wäre anders verlaufen. 
Aber da war feine Stimme noch Antwort. Keine Spur von Er— 
fchütterung über das, was Kuther aufgededt hatte. Keine Be— 
finnung darüber, ob diefer Mönch nicht doch recht haben Fönnte, 
ob es nicht Zeit wäre, über diefe Derfchacherung des Beiligiten 
in Sad und Afche Buße zu tun. Nein, die Kirche hat nur eine 
Antwort auf Luthers Appell gefunden. Sie leitete fofort den 
Keterprozeß gegen ihn ein, der drei Jahre dauerte und fchließlich 
damit endigte, daß der Wittenberger Profeffor durch die Kirche 
und das Reich geächtet wurde. 
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Man muß jich diefe altbefannten Tatjachen immer wieder aufs 
neue ins Gedächtnis zurüdrufen, um zu ſehen: Der Anlaß zur 
Kirchenfpaltung war nicht irgendeine Feßerifche Anfchauung, die 


* die Kirche nicht dulden Fonnte, oder eine Unbotmäßigfeit gegen 


die Kirchenleitung. Das alles ift erft jpäter gefommen. Es war 
die notwendige Solge, aber nicht der Ausgangspunkt. Kuther hat 
fpäter in unziemlichen Ausdrücden über den Papft gefcholten. Man 
hat ihn deswegen von Fatholifcher Seite einen: „Generalflegel“, 
einen „Miſthammel“, einen „literarijchen Schmierfint niederfter 
Sorte‘ genannt. Wir Proteftanten haben feinen Anlaß, Luther 
wegen jeines damals zum Teil wirflich unpaffenden Tones zu 
verteidigen. An Luthers Perjon hängt der Proteftantismus nicht. 
Wir find der Fatholifchen Gefchichtsforjchung nur dankbar, wenn 
fie uns dazu verhilft, von jeder dealifierung Luthers frei zu 


_ werden. Wir wollen Luthers Ton nicht entfchuldigen, aber wir 


müſſen ihn pfychologijch verftehen. Die maflofe Polemif, in die 
Luther jpäter verfiel, Fam aus dem Ingrimm, der über emen 
Deutjchen fommt, wenn er in feinem tiefften Dertrauen enttäufcht 
worden ift. Luthers ganze Seele hatte der teuren Mlutterficche 
gehört. Und er hatte geglaubt, ihr feinen größeren Dienft 'tun 
zu Fönnen, als diejes offene Auftreten gegen den eingerifjenen Ab- 
faßunfug. Da wurde er kalt hinausgeftoßen. Nun padte ihn eine 
namenlofe Wut, die Wut des enttäufchten deutfchen Mannes, der 
jich diejer Kirche fo innig, fo vertrauensfelig hingegeben hatte und 
nun eine eisfalte Ablehnung erfuhr. 

Den Stoß, den die Kirche Kuther verjegt Bit} hat er nie ver- 
wunden. Das war der Anfang, aus dem fich die ganze weitere 
Entwiclung Luthers ergab. Das trieb ihn zum Nachdenken dar- 
über, ob vielleicht die ganze Grundlage falſch jein Fönnte, auf 
der dieſe Kirche aufgebaut war, der Anfpruch des Papftes, der 
Stellvertreter Chrifti auf Erden zu fein. Nun erft wurde er zum 
Keßer, dem die dogmatiſchen $undamente der Kirche zweifelhaft 
wurden, und der es wagte, dem Papft als dem Antichriften feier- 
lich abzufagen und die Bannbulle zu verbrennen. Und nun brach 
der wilde Aufruhr gegen die Kircheneinrichtungen in Wittenberg 
und anderen Städten los, bei dem fo widerwärtige Szenen vor- 
famen, die Dolfsbewegung, der Luther von der Wartburg aus 
Einhalt tun mußte. Studenten und Bürger waren in die Pfarr- 
firchen eingebrochen und hatten mit Steinen nach den Altar- 
dienern geworfen, die das Marienoffizium betretenden Mönche 
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wurden verhöhnt. Studenten zogen in der Ehriftnacht mit bier- 
fchweren Köpfen zu Karlftadts Abendmahlsfeier. Dann fam der 
pöbelhafte Bilderfturm durch die Zwickauer Propheten!. 

Alle diefe Ausbrüche des Dolfszornes und der Studentenwut 
waren nicht die Urfachen der Kirchentrennung, ſondern erft die 
Solgen, die eintraten, als zutage trat, daß die Kirche Luther und 
fein Mahnfchreiben abgewiejen hatte. 

Die Entitehung der religiöfen Dolfsbewegung in Deutjchland, 
aus der ſpäter die evangelifche Kirche hervorging, it alfo ganz 
unabhängig von Luthers Perjönlichkeit. Ob Luther ein „kraſſer 
Ignorant“ war, wie Denifle ihn darftellt, oder ein „rejpeftabler 
Gelehrter”, wie Böhmer jagt, ein „ungefchlachter Barbar“ oder 
ein „Vichterifcher Genius”, wie Deutjchland kaum einen zweiten 
gehabt Bat, „Der größte aller Deutſchen“, „der Befreier der 
Menſchheit“, wie ihn Einhart in feiner Deutſchen Gejchichte nennt, 
das ift für die Entitehung der evangelifchen Kirche eine Neben- 
frage. Die Bewegung hätte auch ohne Luthers Ablaßthefen durch 
irgendeinen anderen Anlaß entfacht werden fönnen. Es war ganz 
gleichgültig, wer die entfcheidende Srage an die Kirchenleitung 
ftellte und in welcher Sorm es gefchah. Der Appell an die Kirche 
hätte auch von Ulrich von Hutten oder Thomas Münzer oder 
irgendeinem andern ausgehen fönnen. Das Entjcheidende war 
nicht das, was Luther tat, jondern das, was die Kirche tat, die 
Antwort, die fie auf die Frage gab, die man an fie gerichtet hatte. 
Diefe Antwort war wie ein Blitz, der die Kage, in der man fich 
befand, für jeden, der jehen Fonnte, grell beleuchtete, jo daß deut- 
lich war, weſſen man ſich von diefer Kirche zu verfehen hatte, 
was man von ihr in religiöfer Beziehung erwarten Fonnte. 

Warum hat fich das Herz des deutfchen Dolfes damals von der 
römischen Kirche abgewandt? Wir brauchen gar nicht £uther 
zu lefen, um das zu verftehen. Wir können es uns ebenfo gut 
von Hans Sachs fagen laffen, oder von Albrecht Dürer, oder von 
Ulrich von Hutten, oder von irgendeinem anderen, der laut und 
deutlich ausfprach, was Damals durch die Seele von Taufenden 
ging. Es find zumächit Feine klaren Ddogmatifchen Gedanken, 
oder greifbare, wohldurchdachte Reformvorfchläge, die hier laut 
werden. Es find eigentlich immer nur zwei Empfindungen, die 
in merfwürdiger Übereinſtimmung in allen Kreifen der Ritter- 
ichaft, des Bürgertums und der Bauernfchaft zum Ausdruck 
fommen. 

I Dal. Böhmer, a. a. ©, $. 120ff. 
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ie erfte Empfindung ift die: Wir find betrogen worden. Eine 
ge Gewiſſensſache, die nur zwifchen Gott und der Seele in 
r Einſamkeit entjchieden werden fann, ift von einer fremden, 
rdeutichen Weltmacht zu einem fapitaliftiichen Ausbeutungs- 
ft gemacht worden, man hat unfere Gewilfensangft aus- 
ist, um Kapital daraus zu fchlagen, um Geld zu machen, das 
Ausland wandert. 

ie zweite Empfindung ift die: Wir müffen diefes Joch ab- 
en, diefen ganzen ungeheuren Apparat, der uns in Seffeln 
lagen hat, jprengen. Wir müffen heraus aus der unfeligen 
midung von Gemwilfensangelegenheiten und Fragen der 
ht- und Geldpolitif. Wir müffen wieder hinter diefe ganze 
tkirche zurüc zu den Quellen, zu Ehriftus felbft, diefem durch 
Duft der Menſchen verjchütteten Brunnen. Die glühende 
ı des Urciftentums muß wieder aus der Tiefe brechen und 
Tempel zerftören, die die Menfchen gebaut haben. 

h will nur einige Stimmen aus der Kaienwelt der damaligen 
Iprechen laffen, damit wir fehen, aus welcher Stimmung 
us die evangeliiche Bewegung entftand. Ulrich von Hutten 
im Dadiscus (einem Gejpräcbüchlein) gegen die Kirchen- 
ng: „Ihr habt zu einer Mordgrube gemacht das Haus des 
tes, aus welchem Ehriftus, wenn er je wieder auf diefe Welt 
ms herabfäme, euch viel zorniglicher als einft die Käufer 
Derfäufer treiben würde. Denn diefe hatten allein von fchnö- 
und verächtlichen Dingen einen Markt aufgerichtet, aber ihr 
t zu Kauf alle Geiftlichfeit, die Kirchenlehen, Chriſtum 
- und die Gnade des Heiligen Geiftes. Sollte man da nicht 
eren Sleiß anwenden, euch zu befriegen, denn die Türfen, 
euch weit hinwegtreiben, die ihr feilhaltet Bott, die Altäre, 
Saframente, die Himmel und all dergleichen?” 

nmer wieder fommt Hutten auf den einen Punft zur “as 
eine Schande es ift, daß wir Deutfche, eine frei 

on, ein ftarfmütiges Volk, das von allen Dölf- 

getreu, redlich und gaftfrei geachtet geweſen 

ichen Keben und in der Surcht Gottes alle 

n, Daß gerade wir Deutfche in Rom u 

ıchen lafjen, weil wir uns fo an de 

, „daß wir, die wir eine folche Mia’ 

1, den Kardinälen und Bifchöfen x 

n und ihnen fchmähliche Dienfte » 
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zum Schluß die furchtbare Anklage gegen Rom, in der fich der 
ganze Ingrimm einer Jahrhunderte alten Knechtung £uft madt: 
„O Rom, du bift das gemeine Schauhaus der ganzen Chriften- 
heit... du biſt die weiträumige Scheuer der Welt, darin man 
führt und zufammenträgt, was man jedermann geraubt und 
genommen hat. Mitten drinnen fitt der unerfättliche Geizwurm, 
der viele verfchlingt und ftets einen ganzen Haufen guter Früchte 
verzehrt, umgeben von feinen Mitfreffern, die uns erftlich unfer 
Blut ausgefogen, danach vom Sleifch gefreſſen haben, bis fie uns 
jeßt, ach Herr Chriftus! an das Marf gefommen find. Sie zer- 
brechen uns das innerfte Bebein, und was noch übrig ift, wollen fie 
auch verzehren. Suchen die Deutfchen nicht ihre Waffen herfür? 
Greifen fie nicht mit Eifen und Slammen an?... Sie ſaufen aus 
den Schweiß und das Blut der armen Deutfchen... Die halten 
Pferde, Hunde, Maultiere, und, pfui Schande! ihre Weiber und 
anderes auf unfere Koften... fchaffen fich ein gutes Leben, Elei- 
den fich mit Purpur und bauen Häufer von lauter Marmelſtein.“ 

Denjelben Ingrimm über die Derquidung der Gewiſſensan— 
gelegenheiten mit einem Geldgeſchäft finden wir bei Hans Sachs, 
in dem der ehrfame Handwerkferftand der damaligen Zeit zum 
Wort fommt. Ich erinnere nur an fein Gedicht: „Die Witten- 
ae Nachtigall‘, wo es heißt: 

Ein ganzer Kaufen von reifenden Wölfen 
Baben die elende Herde beſeſſen 

Mit Scheren, Melken, Schinden, Steffen. 
Auch lagen viele Schlangen im Gras 
Und fogen die Schaf’ ohn’ Unterlaß 
Durch alle Glieder bis aufs Mark. 

Des wurden die Schafe dürr und arg. 

Sür die Kreife, die über die römische Ausbeutung empört 
waren, war Luther der Befreier, auf den fie jchon lange ge— 
wartet hatten. Der einfache Mönd ER Slet fand zu Stein- 
Laufigf Luthers Theſen angefchlagen. Da fchrie er vor Freude 
auf und ſagte: „Ho ho, der wird's — er kommt, auf den wir 
lange gewartet haben.” Er ſchrieb an £uther, er folle getroft 
fortfahren, er fei auf dem rechten Weg, und Gott und das Gebet 
aller Gefangenen im römifchen Babylon werden mit ihm fein. 
Es kam diefen Männern gar nicht auf die Perſon Luthers an. 
* hatten nur den einen Wunſch, daß dem deutſchen Volk irgend- 

ap eer erftehen möge, der den Mut hätte, fich an die Spitze 
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der Befreiungsbewegung zu ftellen, die fich fchon lange vor— 
bereitet hatte. 

Albrecht Dürer erhielt vor Pfingften 1521, als Luther auf die 
Wartburg gebracht worden war, die Nachricht, Luther fei von 
zehn Berittenen weggeführt und wahrfcheinlich ermordet worden. 
Da fchrieb er in fein Reifejournal: „Lebt er noch oder haben jie 
ihn gemordet — was ich nicht weiß —, fo hat er das gelitten 
um der chriftlichen Wahrheit willen und darum, daß er geftraft 
hat das unchriftliche Papfttum.” Dürer brach in eine beweg- 
liche Klage aus: „O Bott vom Himmel, erbarm’ Dich unfer!... 
Rufe die Schafe Deiner Weide, deren noch ein Teil in der rö- 
mifchen Kirche erfunden wird, mitfamt den Indianern, Mosfo- 
witen, Reußen, Griechen wieder zufammen!... Und jo wir 
diefen Mann verlieren, der da klarer gejchrieben hat denn wie 
einer feit 140 Jahren, dem du einen folchen evangeliichen Geift 
gegeben haft, fo bitten wir Dich, o himmlifcher Dater, daß Du 
Deinen Beiligen Geift wiederum gebeft einem anderen, der da 
Deine Heilige Chriftliche Kirche allenthalben wieder verfammle, 
auf daß wir alle rein und chriftlich wieder leben mögen.” 
Albreht Dürer meint — damit war er allerdings auf falicher 
Sährte — wenn Luther tot fei, dann fönne Erasmus die Führung 
der Bewegung übernehmen. „O Erasme Rotterdame, wo willſt 
du bleiben?... Höre, du Ritter Chrifti, reite hervor neben den 
Herrn Chriftum, bejchüge die Wahrheit, erlange der Märtyrer 
Krone!” Er gibt ihm zu verftehen, er fei doch ein altes Männ— 
chen, er habe gejagt, er tauge wohl nur noch zwei Jahre, etwas 
zu tun. Da fomme es vollends nicht darauf an, ob er als Mär- 
tyrer der Wahrheit an Luthers Stelle noch etwas eher ftürbe. 
„O Erasme, halte dich hier, daß Bott fich deiner rühme... denn 
fürwahr, du vermagft es zu fun, du vermagft den Goliath zu 
fällen, Denn Gott fteht der Heiligen chriftlichen Kirche bei nach 
jeinem göttlichen Willen.” 

In allen diefen Äußerungen von Hans Sachs, Albrecht Dürer 
u.a. geht die Empörung, daß die Kirche mit den heiligen Dingen 
Handel getrieben habe, immer in die andere Empfindung über: 
Dir müfjen diefe ganze Kircheneinrichtung, die fich zwijchen Gott 
und uns eingedrängt hat, auseinanderfprengen und wieder zur 
Quelle zurückkehren, zu Chriftus felbft und den älteften Urkunden 
über ihn. So fingt Hans Sachs; 
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Drum fehret aus des Dapftes Müfte 
Zu unferem Birten Jeſu Chrifte. 
Derjelbe ift ein guter Hirt, 

Bat feine Lieb' mit dem Tod probiert, 
Durch den wir alle find erlöft, 

Das ift unfer einiger Croft, 

Und unfere einige Hoffnung. 
Gerechtigkeit und Seligung 

Allen, die glauben an jenen Namen, 
Wer das begehrt, der fpreche Amen. 


Eine ſtarke Sehnfucht nach dem Quellwaſſer des Urchriften- 
tums ging durch die damalige Zeit. Der Ritter Hartmut von 
Kronberg fchreibt an Kaifer Karl V.: „Unüberwindlichfter, chrift- 
licher Kaifer, o Carole!, gib Raum dem wahren Knecht Sottes, 
Dr. £uthern, das Wort Bottes zu predigen, welcher viel taufend 
Aenfchen zu dem wahren Brunnen Jeſus Chriftus geführt hat, 
aus welchem Brunnen ein jeglicher Durftige, ſoviel er will, 
trinfen mag. O welch ein feliger Brunnen ift das! ... o Kaifer, 
wo du das lebendige Waffer verjuchen würdeft, jo magjt du nach 
allen Cuſten dich erfättigen mit Erlangung aller Gnaden und 
Tugenden. Du würdeft dadurch bewegt, all dein Dolf zu diefem 
allerfeligften Brunnen zu führen... Alsdann würde unter deinem 
Dolf eine große Derwandlung gejchehen, der Eigennuß würde 
fich durch die Gnade Gottes verwandeln in die füße brüderliche 
Liebe, und würden zu Gott rufen und bitten in aller Not als 
zu unferem wahrhaftigen, himmlifchen, gemeinfamen Dater. Dein 
großmütiges Kriegspolf würde ein umüberwindliches Gemüt faſſen 
und einig Gott fürchten.” 

Was von diefen Männern gegen das Renaiffancepapfttum des 
16. Jahrhunderts gefagt wurde, gehört ja heute der Dergangen- 
heit an. Denn feitdem hat fich vieles in der römischen Kirche 
gebefjertt. Die gröbften Mißſtände find abgeftellt worden. 
Dennoch haben fich die Umftände, unter denen fich damals der 
Bruch mit Rom vollzog, der deutfchen Seele tief und nnauslöfch- 
lich eingeprägt. Zum erftenmal hat damals das deutſche Dolf 
die Falte Hand ganz deutlich gefühlt, die von jenfeits der Berge 
herüber in das deutſche Beiftesleben eingriff. Der deutjche Katho- 
lizismus war ja fchon damals inniger, tiefer, myftifcher als der 
aller übrigen Dölfer. Er hat ganz bejonders edle Prieftergeftalten 
hervorgebracht. Und darum hat man gerade in Deutfchland einen 
jolchen Eingriff, wie es der Bann über den deutſchen Dolfs- 
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mann Luther war, nur jchwer verwinden fönnen. Seitdem haben 
wir fie immer wieder gejpürt, Ddiefe dem deutſchen Weſen 
fremde Macht. Ich will nur an die allerjüngfte Zeit erinnern. 
Im Jahre 1910 Hat Pius X. im Mlotuproprio „Sacrorum 
antistitum‘“ angefichts des Modernismus die katholiſchen Beift- 
lichen Deutjchlands gezwungen, einen heiligen Eid auf die Kirchen- 
lehre mit Einfchluß der Enzyklika Pascendi zu leiften. Sie muß- 
ten jchwören, auf die Hiftorifch = Fritifche Sorfchung zu verzichten, 
foweit dieſelbe der Kirchenlehre gefährlich werden fonnte. Diele, 
die mitten in der hiftorijchen Arbeit der deutfchen Univerfitäten 
ftanden, fanden einen derartigen Eid als einen geiftigen Selbft- 
mord. Aber in Rom blieb man wunerbittlich. Bis zum 1. De- 
zember 1910 mußte der Eid geleiftet fein. Wer fich weigerte, 
follte der römiſchen Inquifition angezeigt werden. Don den Pro- 
fefjoren der Theologie wurde der Eid nicht verlangt. Gerade 
das haben manche Fatholifche Pfarrer als das Schimpflichfte an 
der Sache empfunden. Geſenkten Hauptes, aber ergeben jchritten 
die deutjchen Theologen durch das Faudinifche Joch, mit Aus- 
nahme von nicht ganz zwei Dußend, die fich nicht entjchließen 
fonnten, den Weg nach Canoſſa zu gehen. Aber was für Seelen- 
fämpfe ehrlicher deutſcher Männer in ftillen Klofterzellen und 
Studierftuben diefer Eidesleiftung vorangingen, das wilfen nur 
diejenigen, die in jener Zeit mit fatholifchen Seiftlichen in freund- 
jchaftlicher Derbindung ftanden. In jenen Monaten Ende 1910 
fpürten wir wieder die Falte Hand von jenfeits der Berge, die 
einft £uther zurückgeftoßgen Hatte, als er in Eindlichem Dertrauen 
zur Mutterficche eilte, um jie auf einen Notftand aufmerffam 
zu machen. Wer einmal diefe Falte Macht gefpürt hat, die immer 
wieder verfucht, die ganze Fülle von ehrlichem religiöfen Suchen 
und myftifchem Erleben, das durch den deutfchen Katholizismus 
geht, einem fremden Zweck dienftbar zu machen, einem Willen 
zur Macht, in dem ift die Srage erwacht und will nicht mehr 
ruhig werden: Iſt diefe ganze Weltfirche mit ihrer Pracht und 
ihren Diplomatifchen Beziehungen zu allen Weltmächten wirklich 
das, was Gott gewollt hat? Iſt fie wirflich das, was der ge— 
freuzigte Mann aus Nazareth wollte, der auf diefer Welt nicht 
hatte, wo er fein Haupt hinlege? Oder hat Jefus vielleicht etwas 
anderes gewollt? 


III. „Du bijt Petrus, und auf diejen Felſen will 
id} bauen meine Gemeinde‘ 


m Bochgebirge fann manchmal ein Schall, eine kleine £ufter- 

fchütterung eine fchlafende Lawine löfen, die ganze Dörfer 
begräbt. Cuthers afademifche Thefen waren diefer Ruf gewejen, 
der die Lawine gelöft hat, die Srage, die, wenn fie einmal ins 
Rollen gefommen ift, nicht mehr aufgehalten werden kann: Hat 
Jeſus die Kirche geftiftet? Ift fie fein Werf? Iſt fie in feinem 
Sinn? Oder hat er vielleicht etwas anderes gemeint? Was 
müffen wir heute auf diefe Frage antworten? 

Die Stage jcheint auf den erften Blick überflüffig zu fein. Denn - 
die Kirchenleitung der Eatholifchen Kirche läßt fie ja in lüden- 
lofer Kette auf die Zeit der Apoftel zurückführen. Auch was wir 
Proteftanten von Chriftus wilfen, geht ja ganz auf diefe gemein- 
fame Tradition zurüd. Das hat ein führender Mann der katho— 
lichen Kirche, Engelbert Krebs, erft neulich in einer Schrift „Die 
Proteftanten und wir” mit Xecht betont. In der Fatholifchen 
Kirche aber, die auch die Mutter der proteftantifchen ift, bilden 
die Worte und Taten Jefu den Mittelpunft der Andacht und 
Kiturgie. Täglich wird das Opfer von Golgatha auf allen Meß— 
altären wiederholt. In jedem Kirchenjahr begleitet die Kirche 
ihren Meifter in eindrucspollen Gottesdienften von der Geburt 
bis zum Grabe und vom Grabe bis zur Auferftehung und 
Bimmelfahrt. Es fcheint zunächft, es Fönne überhaupt gar fein 
Zweifel darüber auffommen, daß die Kirche gar nichts an— 
deres fein will als eine Derherrlichung Chrifti. Aber die Frage 
ift damit noch nicht endgültig entfchieden. Denn betrachten wir 
die Sache zunächft einmal vom ganz neutralen religionsgejchicht- 
lichen Standpunft, fo ift ja die große Parallelerfcheinung zur 
Geſchichte des Ehriftentums die Gejchichte des Buddhismus, der 
von Jndien ausging und dann efwa beim Beginn unferer Zeit- 
rechnung in die nördlichen Neiche von China und Japan ein- 
drang und dort zu gewaltigen Kirchenbildungen führte, die den 
chriftlichen Kirchen in vielem ähnlich find. Betrachten wir diefe 
heidnifche Parallelerfcheinung der chriftlichen Kirche und fragen 
wir uns: Wie verhält fich die Buddhaverehrung diefer nörd- 
lichen Buddhiftenfirche zum hiftorifchen Buddha? Safvamuni 
fannte überhaupt Feine Anbetung göttlicher Wefen. Er war ein 
Philofoph, dem unter fchweren Lebenserfchütterungen die Nichtig- 
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keit aller irdischen Genüſſe aufgegangen war, und der nun feinen 
Mitmenfchen einen einfachen Weg zur Erlöfung von allen Leiden 
empfahl: die Aufhebung des Willens zum Leben. Nun entftand 

nah Buddhas Tod, als feine Lehre von Boten in die nördlichen 
Känder getragen war, eine Kirche, die fich nach feinem Namen 
nannte, die ihn verherrlichen wollte, die ihn ununterbrochen in 
all ihren Gebeten und heiligen Büchern anrief. Diefe buddhi- 
ftiiche Kirche hat aber das, was Buddha wollte, beinahe in fein 
Gegenteil verkehrt. Sie hat ihn, der jede Anbetung göttlicher 
Weſen verwarf, jelbft zu einem Gott gemacht, feine Bilder in 
Tempeln aufgeftellt und fich vor ihnen niedergeworfen. Er, der 
lehrte, man müſſe allen Wünfchen und Erdengütern entjagen und 
Leid und Tod als Wege ins Nirwana willfommen heißen, wurde 
nun jelbft als helfende Gottheit zur Erfüllung von Menſchen— 
wünſchen und zur Abwehr des Erdenleides gebraucht, als Netter 
in allen Zeibesnöten, als Helfer gegen Hagel und Überſchwem— 
mung. Das Amulett mit feinem Namen trägt man in China als 
Schußmittel gegen Kranfheit und böfe Geifter. Überall, bejonders 
in Japan, ftehen die oft haushohen Kolojjalftatuen des Buddha, in 
denen er als wundertätiger Gott verehrt wird. Es gibt eine. bud- 
dhiſtiſche Madonna, eine zur Göttin erhobene Nonne, die eine 
ganz bejondere Derehrung genießt. Ja noch mehr. Es hat fich eine 
Dierarchie entwicelt mit einen Öberpriefter, der fich als Inkar— 
nation Buddhas bezeichnet. Umgeben von einem Heer von Mön— 
chen, Sauberern und Giftmijchern fist das Haupt des Cama— 
Buddhismus in Tibet und bildet einen entjcheidenden Saftor in 
der Politik Aſiens. ft ein folcher lebender Buddha geftorben, 
fo wird nach einem uralten Wahlritus der Nachfolger ernannt, 
jo daß fein Reich nicht untergeht. 

Diejes Beijpiel aus der buddhiftiichen Kirchengefchichte kann 
uns zeigen: Es ift tatjächlich möglich, daß wir einen Meifter der 
AMenfchheit in der beften Abficht, ihn zu verherrlichen, mißver- 
ftehen und unter dauernden Anrufungen feines Namens das 
Gegenteil von dem tun, was er gewollt hat. Darum erwacht 
auch angefichts der reichen Lhriftusverehrung der Fatholifchen 
Kirche unwillfürlich die Srage: Wie, wenn Jefus diefe Art von 
Kultus, diefe Sorm der Derherrlichung, diejes in feinem Namen 


1 Dgl. die anfchauliche Schilderung des tibetanifchen Buddhismus bei 
Oſſendowski, Tiere, Menfchen und Götter. 
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auftretende Oberprieftertum gar nicht gewünjcht hätte, wenn er 
vielleicht etwas ganz anderes gewollt hätte? Wir müſſen diefe 
Stage mit aller Ehrfurcht vor der Befchichte beantworten. Beide 
Konfeffionen find ja darin eins, daß fie Chriſtus nachfolgen 
wollen. Das ift die gemeinfame Grundlage, auf der wir mitein- 
ander verhandeln Fönnen. Die „Nachfolge Ehrifti“ von Thomas 
a Kempis ift noch heute das über den Gegenja der Befennt- 
niffe übergreifende Buch. Beide Konfefjionen find überzeugt: In 
Chriſtus find alle Schäße der Weisheit verborgen, in ihm liegt 
die Löfung des Welträtjels, das „erwürgte CLamm“ löſt das ver- 
fiegelte Schicffalsbuch. Beide haben darum ein brennendes Inter— 
effe daran, den Willen Jefu richtig zu verftehen und zu erfüllen. 
Es muß darum möglich fein, fich auf diefer Grundlage mitein- 
ander zu verftändigen. 

Jeſus ift ja die Geftalt der Gefchichte, über die am meiften pon 
allen weltgefchichtlichen Größen geftritten worden ift, und die Doch 
wunderbarerweije die Welt immer noch in Atem hält, über die 
die Menfchen auch heute noch nicht zur Ruhe fommen. In Zeiten 
ichwerer Sufammenbrüche und Kataftrophen, wie wir fie erlebt 
haben, taucht die Geftalt Jefu immer wieder wie ein rätjelhafter 
Sremdling auf. In folchen Zeiten entfteht eine neue Chriftus- 
pifion. Es ift, wie es Doftojewsft in der Novelle vom Groß— 
inquifitor fchildert: Auf dem Marftplat einer Stadt des Südens 
erfcheint er leife, unmerflich, aber fiehe da, alle erfennen ihn. 
Mit unwiderftehlicher Gewalt drängt fich das Dolf zu ihm, um— 
ringt ihn, fammelt fich um ihn und folgt ihm nach. Don feiner 
Berührung gehen heilende Kräfte aus. 

Mit der ganzen Ehrfurcht vor diefer Geftalt, die heute im 
Sicht des großen Zufammenbruches neu vor unferer Seele er- 
ftanden ift, werfen wir die alte Srage auf, die von entfcheiden- 
der Bedeutung für den Gegenjat der Konfeſſionen ift: Haben 
ihn die Menſchen richtig verftanden, war es in feinem Geift ge- 
handelt, wenn fie feine Worte an Petrus: „Du biſt Petrus, und 
auf diefen Seljen will ich meine Kirche bauen‘ in riefigen Buch- 
ftaber an Mlichelangelos Hhimmelftürmende Kuppel gejchrieben 
haben, als Auffchrift auf die erhabenfte Baſilika der Welt, die 
jih über der Gruft des galiläifchen Sifchers erhebt? Seierlich 
hat es ja die vatifanifche Kirchenverfammlung als Dogma ver- 
fündet, nach den Zeugnifjen des Evangeliums fei dem heiligen 
Apoftel Petrus unmittelbar und direft ein Jurisdiktionsprimat 
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(eine oberfte Gerichtsgewalt) über die Gejamtfirche Gottes von 
Chriſtus, dem Herren, verheißen und übertragen worden. Denn 
nur den Simon habe er auf fein Bekenntnis: „Du bift Chriftus, 
der Sohn des lebendigen Gottes” mit der feierlichen Anrede aus- 
gezeichnet: „Selig bit du, Jonas Sohn.“ Das Unfehlbarkeits- 
dogma hat jich dann ausdrüdlich auf Lufas 22, D. 31 bezogen, 
wo Jefus beim leßten Mahl unmittelbar vor dem Gang nad 
Gethjemane ſprach: „Simon, Simon, der Satanas hat fich euch 
ausgewählt, um euch zu fieben wie den Weizen; ich aber habe 
für dich gebetet, daß dein Glaube nicht aufhöre, und du, wenn 
du dich erſt befehrt haben wirft, ftärfe deine Brüder.‘ Hier werde 
alfo, jo wird gejagt, für alle Zeiten dem Petrus ein Amt an 
feinen Mitapofteln übertragen. Es heißt im Fatholifchen Kirchen- 
lerifon zu dieſer Stelle: „Chriſtus verjpricht feinem Apoftel die 
Schlüffel feines Reiches, er macht ihn fomit zu feinem Statthalter 
und befleidet ihn mit jeiner eigenen Gewalt.” 

"Wenn es Jejus in der Tat jo gemeint hat, wenn er damit 
für alle Zeiten ein Amt einrichten wollte mit einer unfehlbaren 
Autorität in Glaubens- und Lebensfragen, dann fteht der ganze 
Proteftantismus von Anfang an unter dem Sluch Jeſu. Dann 
hat jich Luther gegen Chriftus verfündigt, als er fich unter diefes 
Amt nicht mehr beugte. Es gilt dann vom evangelifchen Glauben: 
„Roma locuta est, causa finita“ (Rom hat gefprochen, die Sache 
ift entjchieden). Wir ftehen hier alfo in der Tat vor der prin- 
zipiellen Stage nach dem Hecht einer vom Papfttum unabhän- 
gigen Kirchengründung. Wir müffen diefe Stage in voller Ruhe 
und Sachlichfeit beantworten. Es ift fein Wunder, daß immer 
noch ein gewaltiger Kampf um Das Derftändnis jener Jeſus— 
worte tobt!. 

Alan hat von proteftantifcher Seite jenen Worten Jeſu dadurch 
die Spite abbrechen wollen, daß man die ganze Stelle für ein— 
gefchoben erflärte oder fie von vornherein in einem entgegen- 
gejegten Sinne deutete. Es wurde gejagt: Jefus Fann Feine 
innerweltliche Kirche geftiftet haben. Denn er erwartete ja das 
Weltende in allernächfter Zeit. Er fagt ja gleich hinterher: 
„Wahrlich, ich ſage euch, es ftehen einige hier, die den Tod nicht 
foften werden, bis fie den Menjchenfohn kommen fehen in jeiner 
Königsmacht” (Matih. 16, D. 28). „Diefes Gejchlecht wird nicht 
vergehen, bis daß dies alles gefchehe” (Matth. 24, D. 34). Er 
jagt vor dem Hohepriefter: „Ich fage euch, von nun an werdet 
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ihr den Menſchenſohn ſitzen ſehen zur Rechten der Kraft und 
kommen in den Wolken des Himmels“ (Matth. 26, V. 69). Alſo 
„am Himmel Jeſu flammte die blutrote Abendſonne“. Alle ſeine 
Gleichniſſe ſind voll von der Erwartung des Erntetages, der 
kommen wird wie ein Dieb in der Nacht, wie ein Blitz, der leuch- 
tet vom Aufgang bis zum Niedergang. Dieje Stimmung des 
Weltunterganges ließ den Gedanken an eine Kirchengründung 
in diefer Welt gar nicht auffommen. Das Wort an Petrus vom 
Aufbau der Kirche muß aljo entweder unecht fein, oder es muß 
einen ganz anderen Sinn haben. Zur Orientierung über den 
Stand der Srage teile ich die neuefte Auffafjung mit, die Harnad 
1918 in der Berliner Akademie der Wijjenjchaften vorgetragen 
hat. Es handelt fich um das Derftändnis der drei Säge: „Du 
bift Petrus; und auf diejen Seljen will ich bauen meine Gemeinde; 
und die Pforten des Hades werden fie nicht überwältigen.“ Im 
fogenannten Diatefjaron des Tatian, einer nach 172 veranftal- 
teten Epangelien-Konfordanz, die wir Durch den Syrer Ephräm 
fennen, der jie erklärt hat, begegnet uns die Stelle in einer etwas 
anderen Saffung: „Und die Pforten des Hades werden dich nicht 
zwingen; du bift der Fels“ (et portae inferi te non vincent, tu 
es petra). Das ift das ältefte Zeugnis, das wir für diefen Tert 
überhaupt haben. Bier bezieht ſich aljo das Nichtüberwältigt- 
werden durch die Tore des Todes, die Unbejiegbarkeit durch 
den Tod, nicht auf die Kirche, jondern auf Petrus: Sie werden 
Dich nicht überwältigen“. Das fann dann nur heißen, meint Har— 
nad: Du bift Petrus, der Tod wird dich nicht bejiegen, d. h. 
du wirft nicht fterben, du wirft meine Wiederfunft noch erleben, 
ganz jo, wie zu Johannes nach Joh. 21, D. 23 gejagt wird: 
„Diejer Jünger ftirbt nicht‘, und wie es gleich nachher (Matth. 
16, 28) Heißt: „Wahrlich, ich jage euch, es jtehen etliche hie, 
die werden den Tod nicht ſchmecken, bis jie jehen des Mlenjchen 
Sohn fommen in feinem Reich.“ Die Weisjagung traf aber 
weder bei Johannes noch bei Petrus ein; fie ftarben, ehe der 
Herr Fam, und darum hat man beidemal einen Einjchub in 
den Tert gemacht: Joh. 21, D. 25 über Johannes: „Es ging 
die Rede aus, dieſer Jünger ftirbt nicht. Aber Jeſus fagte nicht 
zu ihm: Er ftirbt nicht, fondern: Wenn ich will, daß er bleibe, 
bis ich fomme, was geht es dich an?‘ Ähnlich, meint t Rarnad, 
1 dgl. Jofeph Schniger: „Bat Jefus das Papfttum g« geftiftet?“, : Sci 
Tillmann: „Jeſus und das Papſttum“; die Antwort darauf: Jojeph 
Schniger: „Das Papfttum eine Stiftung Zefup“. 
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wurde auch an unferer Stelle ein Einfchub gemacht, der das Wort 
nicht mehr auf Petrus, fondern auf die Kirche bezog: Auf diejen 
Fels will ich meine Kirche bauen, und die. Pforten des Bades 
werden: fie, nämlich die Kirche, nicht überwältigen. Diefer Ein- 
fchub erfolgte in der Kirche in Rom, die ihren Stifter verherr- 
lichen wollte. 

Diefe Dermutung Harnads hat viele überzeugt. Aber da die 
Stage von jo entjcheidender Wichtigfeit if, wage ich nicht, auf 
Grund der Hypotheje Harnads ein Wort beijeite zu fchieben, das 
nun einmal in den Evangelien fteht. Harnafs Dermutung be— 
ruht ja nur auf der unjicheren Spur, die wir auf indireftem Weg 
von einer jyrilchen Tert-Überlieferung haben. Safjen wir das 
Wort in feiner urjprünglichen Geftalt ftehen und fuchen es aus 
dem Zufammenhang zu erklären. Wenn Jeſus Petrus in diefen 
großen Augenblid den Namen gibt: Du bift der Sels, jo bedurfte 
diejes Selfenbild einer Begründung. Der Sat, der diefe Er— 
klärung gibt, kann nicht ausfallen: Auf diejen Seljen will ich meine 
Gemeinde bauen. Und der Schlußſatz gibt dann einen ganz 
guten Sinn: Die feftverfchloffenen Tore der Unterwelt, diefe Tore 
. des Todes, die hinter den Derftorbenen zufallen, und in die in 
ununterbrochenem Zug die Menfchen hineingehen, ohne zurück- 
zufehren, dieſe Tore werden die Gemeinde Gottes nicht halten 
fönnen. Sie wird wieder aus ihnen hervorbrechen zu neuem 
geben. 

Das Wort, das Jeſus in diefem feierlichen Augenblic bei 
+ Läfarea Philippi, vielleicht angefichts der Selswand des Pan- 
hügels am Rande des Hermon, zu Petrus gejprochen hat, ift 
alfo nicht einfach durch eine Fritifche Streichurig aus der Welt 
zu fchaffen. Selbft wenn Jeſus diefes Wort nicht in dieſer 
Sorm gejprochen haben follte, jo ift in diefem Spruch eine der 
- größten Wahrheiten des Neuen Teftamentes zujammengefaßt, eine 
Wahrheit, die auch in den Briefen der Apoftel immer wieder an— 
Elingt. Wir müfjfen das Wort in den ganzen Zufammenhang der 
neuteftamentlichen Gedanfenwelt hineinftellen. Gerade der erfte 
Petrusbrief, der auf Petrus zurücgeführt wird, führt im zweiten 
Kapitel das Bild noch weiter aus, das in jenem Chriftuswort 
enthalten ift, das Bild von dem geiftlichen Bau, den Gott auf- 
führt. Der erfte Petrusbrief geht von dem Pfalmwort aus: „Der 
Stein, den die Bauleute verworfen haben, ift zum Edftein ge= 
worden” (Pf. 118, D. 22). Die Weltgefchichte, das ift der Ge— 
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danke, ift alfo ein fortwährendes Bauen. Die menſchlichen Bau— 
meifter bauen, „die Kärrner haben zu tun‘. Die Läjaren bauen 
ihre Machtgebilde aus Blut und Eifen, ihre Zwingburgen, ihre 
Practpaläfte, ihre Weltreiche. Aber Bott baut auch, und zwar 
Auf eine den menfchlichen Baumeiftern entgegengejegte Art. Den 
Stein, den die menfchlichen Baumeifter verworfen haben, den 
Mann, den der Beamte des größten Kaiferreiches hinrichten Tieß, 
den hat Gott zum Ediftein gemacht. Darauf baut er im Gegen- 
ja zu den Paläften und Zwingburgen der Mlenjchen ein „pneu— 
matifches Baus”, d.h. ein Haus, das aus lebendigen Steinen, 
aus menjchlichen Perfönlichkeiten befteht, die Bott geweiht find. 
Die Art, wie Gott diefes „geiftliche Haus‘ baut, ift der menjch- 
lichen Bauweiſe völlig entgegengefett. Die Art, wie hier die 
Steine aufeinandergefeßt werden, ruht nicht auf einem menjc- 
lichen, fondern auf einem göttlichen Bauplan. Diefer göttliche 
Bauplan wird Ephejer 2, 20f. folgendermaßen bejchrieben: 
„She jeid Gottes Hausgenojjen, aufgebaut auf den Baugrund 
(den Grundftein) der Apoftel und Propheten, wobei Jefus 
Ehriftus der Eckſtein ift, auf welchem der ganze Bau ineinander- 
gefügt wächft zu einem heiligen Tempel in dem Berrn, auf 
welchen auch ihr miterbaut werdet zu einer Behaufung Gottes 
im Geiſt.“ 

Wenn ein Dom gebaut wird, jo zeichnet der Architeft die 
Schichtenpläne, d. h. die Pläne der Steinfchichten, die aufeinander» 
gejeßt werden. Die Grundfteine tragen die nächfte Schicht, diefe 
eine noch höhere ufw. In jenen Worten des Ephejerbriefes 
haben wir den erften Schichtenplan des göttlichen Acchiteften. 
Die unterfte Schicht wird uns vor Augen geftellt, die gott- 
gejetten Sundamente, die das Ganze tragen. Der Edftein ift 
Chriſtus, die Quaderfteine der Grundmauer find die Propheten 
und die Apoftel. Das Bild kommt auch Off. 21, 14 vor, bei der 
Schilderung der Stadt Gottes, wo es heißt: „Und die Mauer 
der Stadt hat zwölf Krundfteine, und darauf zwölf Namen der 
zwölf Apoftel des Lamms.“ Noch weiter ausgeführt ift das Bild 
im „Hirten des Hermas“. Dort werden ausdrüdlich mehrere 
Steinreihen voneinander unterfchieden, von denen immer die 
untere alle oberen trägt. 

Es gibt aljo, das ift der Sinn diefes urchriftlichen Bildes, 
in der pneumatiſchen Gemeinde außer Chriftus noch Perjönlich- 
feiten, die eine einzigartige Bedeutung für das Ganze haben, 
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die darum eine bejondere Dollmacht von Gott erhielten, eine 
Vollmacht, die auch in die, Fommende Welt hineinreicht. Es find 
‘ die Perfönlichkeiten, die mit tragenden Brundfteinen verglichen 
werden. Als Paulus nach feiner eigenen Schilderung Galater I 
und 2 einen göttlichen Auftrag zur Heidenmiſſion empfangen 
hatte, da mußte er troß feiner inneren Unabhängigkeit mit ge— 
wiſſen Perfönlichfeiten in Derbindung treten, deren Zuftimmung 
von enticheidender Bedeutung für ihn war. Und hier gebraucht 
er den Ausdrucd, der wieder ein helles Licht auf Jeſu Wort an 
Petrus wirft; er fagt (Bal. 2, 9): „Jakobus und Kephas und 
Johannes, die als ‚Säulen? galten” (oi doxoüvrsg orüloı eivar); 
aljo diefe Männer waren die tragenden Säulen des Gottes— 
baus, nicht nur Stifter lofaler Kirchen, nein, Männer, die 
für die ganze junge Chriftenheit bleibende Bedeutung hatten. 
Das war allgemein anerkannt. Diefe Säulenmänner hatten auch 
für die Endzeit eine bejondere Dollmacht. Sie follten auch im 
Gottesreich der Endzeit eine Stellung einnehmen, die niemand 
anders zufam. Sie follten jigen auf zwölf Stühlen und richten die 
zwölf Bejchlechter Israels. 

Kehren wir nun zu dem Wort Jeſu an Petrus zurüd und 
ftellen es in diefen großen Zujammenhang hinein, jo kann der 
Sinn diefes Wortes nicht zweifelhaft fein. Jeſus jagt zu Petrus: 
„Du bift Petrus, auf diefen Selsftein will ich bauen meine Ge— 
meinde”, d. h. ich mache dich zum Sels, zum $Sundamentftein, zum 
Säulenmann, auf dem das ganze Haus aus lebendigen Steinen 
aufgebaut fein foll. Jch gebe dir eine ganz befondere Dollmadit. 
Ich gebe dir die Schlüffel des Himmelreichs. Ich mache dich alfo 
zum Bausverwalter. Die Entjcheidungen, die du treffen wirft, 
follen überirdifche Geltung haben. Was du auf Erden binden 
wirft, foll auch im Himmel gebunden fein. Petrus ift alfo der 
erfte in der Reihe der Säulenmänner, die die Gemeinde tragen. 
Diefe Stellung hat er nach den älteften Berichten auch in der 
Tat eingenommen. Er ift der erfte, dem der Auferftandene er— 
fcheint. Er fpricht am Pfingfifeft im Namen aller Apoftel. Er 
tritt vor dem hohen Hat als Wortführer der Apoftel auf 
(Apoftelgefch. 4), er nimmt als der erfte auf dem Apoftelfonzil 
das Wort (Apoftelgejch. 15). 

Was folgt daraus für die Berufung des Papfttums auf diefes 
Wort? Es hat fich herausgeftellt: Diefes Wort jagt genau das 
Gegenteil von dem, was die Päpfte hineingelegt haben. Denn 
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es fagt ja fo deutlich, als man es jagen fann: Petrus erhält als 
Apoftel eine Aufgabe, eine Würde für die ganze werdende Ge— 
meinde, die nicht erblich fein kann, die eben gerade nicht auf 
eine fommende Generation übertragbar ift. Diefe Stellung ift 
abjolut unwiederholbar. Das ift der Sinn des Bildes vom 
Grundftein und dem Bau, den er trägt. Es gibt nur eine Schicht 
von Sundamentfteinen. Die Rolle, die dieſe innerhalb des gan— 
zen Baus fpielen, gibt es nur einmal: in der Gründungszeit. 
Sie Tann nicht wiederholt werden. Sie fchließt jede Sufzeffion aus. 
Es ijt eine merfwürdige Jronie der Weltgefchichte, daß gerade 
diefes Chriftuswort in Riefenbuchftaben an der großen Baſilika 
des Papftes prangt, gerade diejes Chriftuswort, das, in feinem 
urfprünglichen Sinn verftanden, das Papfttum in jeder form 
ausfchließt und verbietet, weil es wie faum ein anderes dem 
Apoftel eine einzigartige, jchlechterdings unwiederholbare Stel- 
lung im pneumatifchen Sottesbau anweiſt. Alle anderen, jo 
fagt diefes Wort, alle fommenden, jo groß und führend und 
bahnbrechend fie fein mögen, können eben gerade nie Apoftel 
jein, fie können nie die „sedes apostolica“ einnehmen, fie fönnen 
nie die Bedeutung und Dollmacht der Säulenapoftel erhalten. 
Alle fommenden find immer nur eingefügt als lebendige Steine 
in den unfichtbaren Bau, der von jenen Quaderfteinen der 
Grundmauer getragen wird. Den Apofteln gegenüber find fie 
alle Epigonen, einfache Werfiteine, gewöhnliche Baditeine und 
niemals $undamente. 

Diefes Wort ift alfo, richtig verftanden, die magna charta der 
proteftantifchen Auffaſſung der Kirchengefchichte. Diefe ruht auf 
der Überzeugung: Es gibt im Reich des Geiftes, insbejondere auf 
dem Gebiet der Neligion feine Dollmact, die von einem Men— 
jchen auf den anderen übertragen werden fönnte. So wenig der 
Dichtergenius Goethes von ihm auf einen anderen Menſchen 
übertragen werden konnte, fo wenig fann ein prophetifcher Auf- 
trag, eine apoftolifche Sendung, auf einen Nachfolger übertragen 
werden. Eine göttliche Dollmacht kann nicht vererbt werden 
wie ein Dermögen. Sie kann nicht teftamentarifch vermacht werden 
wie ein Haus oder ein Grundftüc, fie kann nicht von Band zu 
Band gehen, fie kann nicht weiter wandern wie eine Königsfrone 
vom Dater auf den Thronerben. Eine göttliche Sendung, ein 
himmlifcher Auftrag gilt immer nur der Perfon, die ihn emp- 
fangen hat, fie ift immer einzigartig und unwiederholbar. Die 
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ganze Idee der successio apostolica ift ein Widerfpruch in fich 
felber. Sie ift von den Machtgebilden diefer Welt hergenommen, 
von den vergänglichen Prachtbauten der Weltgefchichte, die die 
menjchlichen Baumeifter aufgeführt haben, diefe Bauleute, die 
den Stein gerade verworfen haben, den Gott zum Edftein 
feines Baus gemacht hat. Weltmacht und Weltbefig kann über- 
gehen vom König auf den Thronerben, vom Dorgänger auf den 
Nachfolger. Aber Die sedes apostolica, auf die Chriftus den 
Petrus in jener weltgefchichtlichen Stunde geſetzt hat, diefer Thron 
im Reiche des Geiftes fchlieft jede Nachfolgerfchaft aus. Sie 
ift noch heute und wird für alle Ewigkeit nur vom Apoftel felbft 
eingenommen. &s ift der Thron, von dem aus er mit den 
anderen Apofteln richten wird die 12 Gefchlechter Ifraels. Es 
kann darum gar nicht der Gedanke entitehen, daß diefer Thron 
einmal leer wird, daß auf ihm ein anderer fitt, ein Statthalter 
oder ein Nachfolger. 

Selbftverftändlich fan es in der von den Apofteln getragenen 
Gemeinde, jobald fie fich äußerlich organifieren muß, Ämter 
geben, Ämter, die ein Dorgänger feinem Amtsnachfolger über- 
gibt. Apoftelgejch. 6 wird 3. B. erzählt, daß 7 Armenpfleger an— 
geftelit werden, weil die Armenunterftügung nicht mehr von den 
Apofteln allein bewältigt werden Fonnte. Es ftellt ſich auch jehr 
bald die Notwendigkeit ein, daß ein Leiter, ein Dorligender 
an die Spite der Gefamtgemeinde tritt. Aber alle derartigen 
Ämter — das geht gerade aus Apoftelgefch. 6 deutlich hervor — 
werden klar gejchieden vom Apoftolat. Denn fie find nur eine 
Sache der Arbeitsteilung zwijchen den Gemeindegliedern, eine 
Sache der äußeren Ordnung. Keines diefer Amter hat eine 
apoftolifche Vollmacht. Sie ordnen die Derwaltung der Ges 
meindeangelegenheiten, aber fie haben feine Macht, die Tore 
des Himmels zu Öffnen und zu jchliegen. 

Es ift alfo einfach die Ehrfurcht vor dem urfjprünglichen Sinn 
jenes Chriftuswortes, an dem wir als an einem Königswort 
nicht drehen und deuteln dürfen, die uns Proteftanten zwingt, den 
Gedanken abzulehnen, daf ein Menſch, und wäre er der idealfte, 
die Dollmacht der Apoftel über Glauben und Leben für fich in 
Anſpruch nimmt. Gerade die majeftätiichen Worte Jeju an 
Petrus, in denen er feine Gemeinde von allen Menjchenorgani= 
fationen jcheidet: „Ich will auf diefen Seljen bauen meine Ge— 
meinde”, zwingen uns, hinter alle von Menſchen gebauten 
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Kirchen zurüdzugehen auf die von Chriftus und von den Apofteln 
gegründete Gemeinde. Diefe Gemeinde ift die Kirche des Geiftes, 
in der die wahrhaftigen Anbeter Gott nicht in Jerufalem oder 
auf dem Garizim, nicht in Lourdes oder in Rom, nicht in diefem 
oder jenem Tempel, fondern im Geift und in der Wahrheit an- 
beten. In diejer Kirche kann fein Streit darüber entftehen, wer 
der Größte fei. Sie ift auf das Wort gegründet: „Einer ift euer 
Meifter, ihr aber feid alle Brüder.“ 
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ie fprachen über die Stage: Bat Jefus das Papfttum ge— 

ftiftet? Haben die Menfchen ihn richtig verftanden, wenn 
fie jein Wort an Petrus: „Auf diejen Seljen will ich meine Kirche 
bauen’ als Stiftungsurtunde für eine Dynaftie von Prieftern an- 
ſahen, die für alle Zeiten eine unfehlbare Autorität find in Glau— 
bens= und Lebensfragen? Wir mußten diefe Frage verneinen. 

Wir fönnen das bedauern. Es wäre uns ja fo viel leichter 
gemacht, uns in den verwicelten Sragen des Lebens zurechtzu= 
finden, wenn wir ein folch unfehlbares Orakel hätten, an das 
wir uns in allen Sweifelsfällen halten fönnten, ein verförpertes 
Weltgewiſſen, eine fichere führung in allen Kebensentjcheidungen, 
einen Seljen mitten in den Wogen des Aelativismus. Es ift be» 
greiflich, daß ſich heute Taufende nach fo etwas jehnen. Aber 
jo leicht ift es uns nicht gemacht. Wenn Chriftus eine Macht 
werden joll in unjerem Leben, jo dürfen wir uns nicht mit der 
Tradition über ihn begnügen, mit dem Leitungswaffer, das durch 
menjchliche Röhren gegangen ift. Wir müſſen zurüc zur. Quelle, 
zu den Dokumenten des Ürchriftentums, zu den Zeugnifjen der 
Apoftel über Jefus felbft. Das war das Derlangen, das in der 
Reformationszeit erwachte, fobald der Zweifel am göttlichen Necht 
des Papfttums entftanden war. Wir müſſen ganz unabhängig 
von der Tradition aus den Urkunden heraus eine Antwort auf 
die Stage zu geben fuchen: Wer war Jefus? Was wollte er? 
Der unvergleichliche Bejiß, der das Chriftentum jchon bei feiner 
Entftehung über alle damals fonkurrierenden Heligionen hinaus- 
hob, ift ja die Geftalt Jefu. Dieſe Geftalt, Durch die „ein Men— 
ichenfchieffal zum Sinnbild und Mittelpunkt der ganzen Schöpfung 
geworden iſt“ (©. Spengler), der gegenüber fchon damals alle 
Segenden von Mithras, Attis, Ifis und Ofiris flach und leer er- 
ſchienen, dieſe Geftalt war jo einzigartig, daß fie eine eigene 
Darftellungsform, eine bejondere Literaturgattung hervorrief, das 
Evangelium. 

Diefe Geftalt ift jo unausweichlich, daß auch heute noch jeder 
größere Menſch unmwilllürlich irgendwie zu ihr Stellung nimmt. 
Napoleon J. hat auf Sankt Helena über die geheimnisvolle Macht 
Jeſu nachgedacht. Goethe fonnte, wie Eckermann berichtet, Jejus 
mit folcher Rührung preifen, daß er in Tränen ausbrach. Ger- 
hart Bauptmann hat Chriftus in feinem „Emanuel Quint“ aus 
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dem Milten fchlefifcher Weberdörfer in modernem Gewand vor 
uns nen erftehen laffen. Richard Dehmel fchildert in feinem Ge- 
dicht „Chriftus im Olymp” den Einzug Jeſu in den Götter— 
himmel, wo die alten Götter vor ihm erbleichen und Pſyche vor 
ihm niederfinft, weil fie feine feelenbezwingende Macht fühlt. 
Oskar Wilde fagt in „De Profundis”. Jeder Menjch, auch wenn 
er ein noch fo ungeordnetes Leben führt, jollte jeden Morgen 
wenigftens einige Verſe aus den Evangelien, aljo einige Worte 
Jeſu leſen. 

Aber alles, was man über Jeſus als intereſſante Geſtalt der 
Gefchichte gejagt hat, würde niemals ausgereicht haben, ihm 
eine folch zentrale Bedeutung für die Menjchheit zu geben, wenn 
er nicht ein Recht für fich in Anfpruch genommen hätte, das Fein 
anderer für fich in Anfpruch nahm, weder Buddha noch Mo— 
hammed noch Konfuzius, nämlich die Dollmacht, zu Menſchen 
zu fagen: Dir find deine Sünden vergeben. Auch nach dem 
älteften Evangelienbericht im Marfusevangelium hat er ja von 
fich gefagt: „Des Menfchen Sohn ift gefommen... daß er gebe 
fein Leben als Löfegeld für viele‘; und beim letten Mahl mit 
den Seinen fagte er nach den Berichten, die wir haben: „Das 
ift mein Blut des neuen Bundes, das für viele vergoffen wird” 
(„zur Dergebung der Sünden‘). Schon als er zum erftenmal 
zu einem Menſchen, jenem gelähmten Mann in Kapernaum, 
fprach: „Mein Sohn, deine Sünden find die vergeben”, jagten 
die Umftehenden: „Was redet dieſer für eine Gottesläfterung, 
niemand fann Sünden vergeben als Gott allein.‘ Damit war 
das Slammenzeichen zum Kampf gegeben. Es war die entichei> 
dende Srage geftellt, vor der wir heute noch ihm gegenüber- 
ftehen: Entweder er ift ein Gottesläfterer, der etwas tat, was 
fein Mensch tun durfte, der in die Sterne gegriffen hat, oder: 
er handelt und redet im der Tat aus göttlicher Dollmacht, er 
fann etwas, was nur Gott kann Er allein kann die Laft heben, 
die Riefenlaft, die niemand heben kann weder durch geiftige An- 
ſtrengung noch Ducch Kulturarbeit noch durch Selbftzerfleifchung 
und Asfefe, nämlich die Laft der Schuld. O. Spengler fagte, 
der Grundgedanke aller Tragödien aller Zeiten fei die Nicht- 
umfehrbarfei: der Zeit, die Unmöglichkeit, gejchehene Schuld 
wieder rücgängig zu machen. Chriftus nimmt die Dollmacht für 
fich in Anſpruch, diefe Tragödie des Menſchen zu löfen. Nur 
weil er diefen hohen Anfpruch machte, und weil es, was noch 
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merfwürdiger ift, von Anfang an Menſchen gab, die es ihm 
glaubten, daß er diefe Dollmacht habe, nur darum nimmt er 
eine einzigartige Stellung in der Welt ein, und darum muß fich 
noch heute jeder Menfch irgendwie mit ihm befchäftigen. Alle 
Namen, die im Neuen Teftament ihm beigelegt find: „WMenfchen- 
john‘ (nach Daniel 7), „Meſſias“, Herr (xverog), ewiger Hohe— 
priefter, Erlöfer, Heiland, der Weg, die Wahrheit und das 
Keben, der gute Hirte, find im letzten Grund nur Umfchreibungen 
diefer unerhörten Dollmact, Befenntnijje von Seelen, die ihm 
geglaubt haben, daß er dieſe einzige Dollmacht habe, die fie an 
fich erfuhren, und die nun entweder aus ihrer jüdiichen oder aus 
ihrer hellenifchen Kultiprache einen Ausdrud nahmen, um das 
zu umfchreiben und die Konfequenz zu ziehen, die notwendig dar- 
aus gezogen werden muß. Demi es ift ja unmöglich, daß der, der 
uns die Sünden abnehmen fann, felbft nur ein Menſch ift, wie 
wir. „Kann Doch einen Bruder niemand erlöfen noch ihn mit 
Gott verſöhnen“ (Pjalm 49, D. 8). Ein fündiger Menfch bedarf 
felbft der Dergebung, er Fann nicht andere mit Bott verföhnen. 
Der Derjöhner muß unmittelbar von Gott zu uns fommen. Er 
muß „Bottes Sohn‘ fein. Jeder Fatholifche Dom ift um das Sanf- 
tiffimum der geweihten Hoſtie herumgebaut, das finnliche Symbol 
diefer göttlichen Dollmacht Jefu, die Weltjchuld zu löfen, er ift 
alſo ein Stein gemwordenes Bekenntnis zur Wahrheit diefer Poll- 
macht; und jeder proteftantifche Gottesdienft ſucht dieſe Dollmacht 
in den Worten des Glaubensbefenntniffes auszudrüden, in dem 
Grundartifel von der Dergebung der Sünden, die die Kirche Chrifti 
beſitzt. 

Nur weil Jeſus dieſe Dollmacht in Anſpruch genommen hat, 
und weil ihm das geglaubt wurde, geht er jeden Mlenfchen heute 
noch unmittelbar perfönlich an; denn Fein Menſch fühlt fich fo 
rein, daß er nicht, wenn es möglich wäre, einen Teil feines 
Kebens rücgängig machen möchte. Und Feiner fühlt fich gegen— 
über dem Tod und dem was darauf folgt fo ficher, fo frei von 
aller Angft, daß er nicht der Entlaftung dringend bedürfte, wenn 
es eine folche gibt. 

Ob Jefus wirklich diefe Dollmacht hat, als ewiger Hohepriefter 
für die Menfchen vor Bott zu ftehen, ob er ein Hecht hat, fo 
von fich zu fprechen, darüber läßt fich wiffenfchaftlich nicht mehr 
ftreiten. Die Entfcheidung diefer Srage ift unabhängig von der 
Stage der Echtheit einzelner Worte und Erzählungen. Die Der- 
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gebung, die Entlaftung der Seele von der Schuld, das Ge- 
borenwerden eines neuen ch, das mit Gott verföhnt ift, ift ja 
etwas, was immer in tiefer Innerlichfeit zwifchen Gott und der 
Seele vor fich geht. Diefe innere Entlaftung der Seele von einer 
Tat, diefe Löfung der Seffeln, in die wir uns felbft geſchlagen 
haben, ift ja etwas anderes als die Aufhebung der Solgen und 
Auswirfungen einer Tat, die in der fichtbaren Welt nachweisbar 
ift. Nur über diefe letztere laffen fich wifjenfchaftlich Seftftellungen 
machen. Jene innere Auferftehung dagegen ift gefchichtlich be— 
trachtet unfichtbar und von allen nachweisbaren Solgen ganz 
unabhängig. Im Kerfer, wo Mitja Karamafoff in dem be- 
fannten Roman feine Derfchilung nach Sibirien erwartet, jagt 
er: „Alioſcha, ich habe diefe legten zwei Monate einen neuen 
Menſchen in mir entdedt, ein neuer Menſch ift in mir auf- 
erftanden... unheimlich ift dieſes Leben! Aber was liegt daran, 
daß ich 20 Jahre lang dort in fibirifchen Erzgruben mit dem 
Hammer flopfen werde, Das fchredt mich jest nicht mehr.” Die 
Dergebung der Dergangenheit, in der der neue Menſch auf- 
erfteht, hat mit diefen Solgen, die allein äußerlich nachweisbar 
ind, nichts zu tun. 

Weil ſich Jefu Dollmacht einzig und allein auf diefen inneren 
unfichtbaren Dorgang im Menſchen bezieht, ift es ganz unmöglich, 
mit wifjenfchaftlichen Argumenten für oder wider das Recht diejes 
Anfpruchs zu ftreiten. Betrachten wir die Geftalt des Jeſus der 
Evangelien im Lichte diefes zentralen Anjpruchs, den Feine hifto- 
riſche Kritif aus feinem Bild entfernen kann, dann fällt uns fofort 
ein enticheidender großer Zug an dieſer Geſtalt der Evangelien 
auf. Die Evangelien beginnen die Schilderung des Kebens Jeſu 
mit der Derfuchung in der Wüſte. In diefer ftand Jefus wie 
Herkules am Scheideweg zwilchen zwei Möglichkeiten; er wählte 
den einen Weg und wies den anderen ab. In dieſer Stunde fiel 
die Entjcheidung über fein Leben. Diefe Entjcheidung für den 
einen Meg gegen den anderen hat fein Todesſchickſal befiegelt. 
Sie gab feinem Leben das Thema, um das fich alles drehte. 
Seit jener Enticheidung gleicht fein ganzes Leben einem Gang 
auf einem fchmalen Steg an einem Abgrund, in den ihn immer 
wieder eine dämoniſche Macht hinunterziehen will, 3. 8. als ihm 
Petrus entgegentrat: „Herr, ſchone dein felbft, das widerfahre 
dir nur nicht!“, oder als ihn das Dolf zum König machen wollte, 
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Was waren das für zwei Möglichkeiten, zwifchen denen dort 
die Enticheidung fiel? Was ift der Sinn der Natfchläge, die ihm 
der kluge und mächtige Geift gibt, der ihm in der Derfuchung 
' gegenübertrat? Doftojewsfi hat gejagt, wenn man alle Weijen 
der Erde verjammelte, alle Regierenden, Öberpriefter, Gelehrte, 
Philofophen und Dichter, jo vermöchten fie gefammelt und ver- 
einigt nichts zu erdenfen, das an Kraft und Tiefe den drei Sragen 
auch nur ähnlich wäre, welche Jefus von dem mächtigen und 
Fugen Geift vorgelegt wurden. In dieſen drei Ratſchlägen fei 
fozufagen die ganze weitere Gefchichte der Menfchheit voraus- 
gejagt, in ihr erfcheinen die Geftaltungen, auf welche alle un- 
löslichen Widerſprüche der Menfchennatur hinauslaufen. Was 
ift der Sinn diefer drei Fugen Natjchläge? Warum fordert der 
Teufel Jejus auf, aus Steinen Brot hervorzuzaubern? Warm 
führt er ihn auf die Zinnen des Tempels und fordert ihn auf, 
fich hHinabzuftürzen? Warum führt er ihn auf einen hohen Berg 
und zeigt ihm alle Reiche der Welt und ihre Berrlichfeit und 
verjpricht ihm dieje ganze Macht? 

Neben der einen großen Stage, auf die fich Jeſu Vollmacht 
bezieht, der Gewiſſensfrage: Wie befomme ich einen gnädigen 
Gott? Wie werde ich ein neuer Menfch, der Dergebung hat?, 
gibt es noch eine zweite Srage, die die Mlenjchengefchichte be— 
wegt und die Menfchenfeele befchäftigt, nämlich die Srage: Wie 
befomme ich Brot und Macht und Erdenglüd? Der tieffte Wider— 
ftreit im Keben des Menfchen und das Thema der ganzen Welt— 
geſchichte liegt darin, daß der Menſch von diefen beiden Sragen 
' und Bedürfniffen Hin und her gezogen wird, daß dieſe beiden 
völlig entgegengejegten Fragen, diefe beiden aus ganz entgegen» 
gefegten Richtungen Fommenden Bedürfniffe gleichzeitig auf ihn 
einftürmen. Jefus weiß fich gefandt, mit göttlicher Dollmacht jenes 
erfte tiefe Bedürfnis zu ftillen. Aber bei jedem Schritt, den er 
tut, tritt ihm das zweite, fcheinbar fo viel mächtigere Bedürfnis 
entgegen. Sie wollen ihn zum König machen. Er geht mitten 
unter ihnen hinweg. Sie wollen einen Wunderdoftor aus ihm 
machen, indem fie feine Beilungen weiterfolportieren. Er ver- 
bietet es ihmen, Davon zu fagen. Die Pharifäer und Schrift 
gelehrten fordern ein Zeichen, einen Machtbeweis. Er jagt: „Diefe 
böfe und ehebrecherifche Art fordert ein Zeichen, es ſoll ihr Fein 
Zeichen gegeben werden dem das Zeichen des Propheten Jona.‘ 
Noch auf dem letzten Gang tritt ihm Petrus entgegen und jagt: 
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„Bert, fchone dein felbft, das widerfahre dir nur nicht!" Er 
aber fagt: „Weiche von mir, Du Satan, denn du meinft nicht, 
was göttlich, fondern was menfclich ift.“ Ja, wie er ſchon am 
Kreuze hängt, fordern ihn die Schriftgelehrten und Älteſten zum 
legtenmal zu einer Machttat heraus. Kopfichüttelnd jagen ſie 
zu ihm: „Anderen hat er geholfen und kann fich felber nicht 
helfen. Iſt er Chriftus, der Auserwählte Gottes, der König von 
Iſrael, jo fteige er herab vom Kreuze, daß wir fehen, jo wollen 
wir ihm glauben.” 

efus hätte diefem Bedürfnis, das bei allen diefen Gelegen- 
heiten immer wieder an ihn herantrat, nur eine Feine Konzefjion 
zu machen brauchen, und alle Welt wäre ihm nachgelaufen. Er 
hätte wie alle Mefliaffe, die in jener Zeit auftraten, eine Dolfs- 
bewegung entfacht, kraft deren er feine Gegner, die phariſäiſchen 
Dolfsführer, aus dem Sattel hätte heben fönnen. Aber weil er 
fein Zugeftändnis machte, nicht ein einziges, darum ift fein Leben 
gerade umgefehrt verlaufen, wie Goethe in Mahomets Gejang 
das Leben des führenden Menſchen verlaufen läßt. Das Leben 
anderer Führer der Menſchheit gleicht einem Bad, der aus den 
Bergen quillt, dann immer breiter wird und zulett als mächtiger 
Strom fich ins Meer ergießt. Es beginnt mit einem Fleinen An- 
hängerfreis. Dann entfteht mit dem ftetig wachjenden Einfluß 
Mafjenerfolg und Berühmtheit. Bei Jefus ift es gerade um— 
gekehrt. Der Mlafjenerfolg fteht bei ihm am Anfang. Zunäcft 
jubelt das ganze Dolf ihm zu. Dann aber, weil er jenes kleine 
Sugeftändnis an das zweite Bedürfnis des Menjchen nicht macht, 
wird fein Anhang immer Eleiner. Es laufen immer mehr An— 
hänger von ihm weg. „Don dem an’, heißt es, „gingen viele 
jeiner Jünger hinter fich.“ Immer wieder heißt es: „Und fie 
ärgerten fich an ihm.” „Wollt ihr auch weggehen?” Wie weh- 
mütig Elingt diefes Wort an feine Allernächiten! Auch diejenigen, 
die ihn zu verftehen fchienen, verließen ihn in feinem letten 
Kampf, und fchlieglich ftarb er ganz allein. Auch das, was nach 
feinem Tode gefchah, die Erfjcheinung des Auferftandenen, hat die 
Spannung nicht gelöft. Denn fie wurde nur den wenigen zuteil, 
die Ihm bis zulegt nachgefolgt waren. Das Leben Jeſu gleicht 
alfo eher einem Sonnenuntergang als einem Sonnenaufgang. Es 
ift ein Abftieg aus der Höhe in die Tiefe, ein Übergang aus dem 
Erfolg in eine Niederlage vor der Welt. Das Geheimnis der 
Geſtalt Jefu ift darum von Anfang an nur einer beftimmten Art 
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von Menſchen verftändlich gewefen. Nur die Menfchen find reif 
für das Derftändnis Chrifti, bei denen, wie bei Auguftin und 
‚ £uther, jene erfte Srage und Sorge, die frage nach dem gnä- 
digen Gott und die Löfung der Schuld, die Seele jo ganz aus- 
füllte, daß jene zweite Stage, die die Menfchen bewegt, die frage 
nach Macht und Glück und Behagen, völlig dagegen zurücktrat, 
alſo die Menfchen, deren innere Stellung und Seelenzuftand in 
dem Wort zufammengefaßt ift: „Was hülfe es dem Mienfchen, 
wenn er die ganze Welt gewänne und nähme doch Schaden an 
feiner Seele, oder was kann der Menſch geben, daß er feine 
Seele wieder löſe?“ Die Menfchen, die für Chriftus empfänglich 
find, wiſſen es: Alle Weltmacht und Läfarenpracht, die Welt- 
eroberungszüge Roms, die Kolonialpolitif Englands, die finan— 
ziellen Rieſenunternehmungen, die darauf ausgehen, die Produf- 
tionsmittel der ganzen Erdoberfläche in einer Hand zu vereinigen, 
fie alle verjinfen ins Nichts, werden völlig gleichgültig, wenn: 
der Schaden der Seele, die Schuld vor Gott, nicht geheilt: ift. 
Das Kapital der ganzen Welt verliert jede Bedeutung, fobald; 
die unendlich viel wichtigere frage auftaucht, die Frage, die 
allein des Nachdenfens wert ift: Wie heile ich den Schaden der: 
Seele? 

©. Spengler hat in feiner Skizze des Lebens Jeſu den ent— 
fcheidenden Punkt ganz richtig erfaßt, wenn er den unvereinbaren 
Gegenja der zwei Einftellungen, die im Leben Jeſu aufein- 
anderftießen, in der Szene zufammengefaßt fieht, da Jeſus vor: 
+ Pilatus geführt wurde und dieſe beiden entgegengefegten Per— 
jönlichfeiten einander gegenüberftanden und einander ins Auge 
fahen. Aus der Srage des römischen Profurators: „Was ift 
Wahrheit?” redet die eine Lebensauffafjung, die die Weltge- 
jchichte beherricht,, für" die die Macht, der Erfolg, das. Erden- 
glück die alleingültigen Wirklichfeiten find. Dem Pilatuswort 
fteht das ebenſo hohe Wort Jeſu gegenüber, das die entgegen- 
gejette Stellung der Seele ausdrüdt: „Mein Xeich ift nicht von 
diefer Welt; wäre mein Neich von diefer Welt, meine Diener 
würden darum fämpfen, daß ich den Juden nicht ausgeliefert 
würde, aber nun ift mein Reich nicht von dannen.“ Wer den 
Schwerpunft feiner Seele in diejem Innenland hat, in dem Jefus 
König ift, dem verfinft das römische Imperium mit feiner Groß— 
machtpolitit ins Nichts. Es ift nur eine vorübergehende Er— 
ſcheinung. Zwei Ereigniffe aus entgegengeſetzten Dimenjionen 
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treffen hier zufammen. „In der einen, der hiftorifchen Melt, 
ließ der Römer den Galiläer ans Kreuz fchlagen — das war 
fein Schickſal. In der anderen war Rom der Derdammnis ver» 
fallen und das Kreuz die Bürgjchaft der Erlöfung — das war 
‚Bottes Wille‘.ı 

Nur wenn wir von diefem zentralen Gegenfat ausgehen, der 
das Leben Jefu beherrfcht, können wir das richtige Derftändnis 
gewinnen für den zweiten charafteriftifchen Grundzug im Wejen 
Jeſu, nämlich für die Tatjache, daß er das Ende der jeigen 
Welt nahe erwartete. Jefus lebte in der Gemwißheit, daß der 
jeßigen Weltzeit ein neuer Aon folgen werde, der die fragen 
löft, die in diefem Zeitalter ungelöft bleiben. Und es jind manche 
Anzeichen dafür vorhanden, daß er mit einem baldigen Ende 
rechnete. Dor allem die beiden jchon erwähnten Herrenworte: 
„Wahrlich, ich ſage euch, es ftehen einige hier, die den Tod nicht 
often werden, bis fie den Menſchenſohn fommen fehen in jeiner 
Königsmacht“ (Matth. 16, 28), „Diefes Gejchleht wird nicht 
vergehen, bis daß dies alles gejchehe” (Matth. 24, 34). 

Die Eigentümlichkeit der Weltauffaffung Jefu liegt nicht darin, 
daß er das Ende nahe glaubt, näher, als es tatjächlich war., 
Diefe Zeitbeftimmung ift ja auch für ihn felbft nicht das Ent- 
;jcheidende. Auch nach der Marfusüberlieferung fagte Jejus im 
Blick auf den Zeitpunft der Weltwende: „Tag und Stunde weiß 
‚niemand, auch die Engel nicht im Himmel, auch der Sohn nicht, 
'fondern allein der Dater” (Mark. 15, V. 32). Wichtiger als 
‚die Zeitbeftimmung ift für Jefus die Tatfache, daß das Ende 
:überhaupt fommt, daß das Weltgefchehen einem Schlußpunft ent- 
‚gegendrängt. Für Jejus war der Weltlauf ohne diefes Ende ein 
:ungelöftes Rätfel, eine Diffonanz, der die Auflöfung fehlt. Jest, 
da überall in der Welt, in Rußland wie im fernen Oſten, deu 
Gedanke an das Ende der Gefchichte wieder auftaucht, verftehen 
wir die Grundanfchauung Jefu wieder viel beffer, als fie noch 
in den Jahrzehnten nach 1870/71 verftanden worden ift. Es liegt 
hier nichts daran, ob uns noch Jahre oder Jahrtaufende vom 
‚Ende trennen. Taufend Jahre find ja vor Bott nur wie ein Tag. 
‚Das Entjcheidende ift, daß der gegenwärtige Weltzuftand ein 
Übergang ift, nicht ein endgültiger Zuftand. 

Erſt von hier aus verjtehen wir die eigentümliche Haltung, 
Die Jejus dem Machthunger und Glücdsverlangen diefer Welt 


1©. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, II, S. 263. 
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gegenüber einnahm. Wir begreifen den Gegenjag der zwei lebten 
Sragen und Bedürfniffe, der das Thema feines Kebens- und 
Keidenstampfes bildete. Nur wen das Beil der Seele, die Srage 
nach dem gnädigen Bott, jo wichtig war, daf ihr gegenüber der 
Drang, die Welt zu gewinnen, völlig in den Hintergrund trat, 
der fonnte die Tatjache ertragen, daß diefe ganze fichtbare Welt 
mit all ihren Machtverhältniffen ein ungelöftes Rätſel blieb, eine 
Srage ohne Antwort, ein unentfchiedener Krieg zwilchen Licht 
und Sinfternis, ein Hangen und Bangen in fjchwebender Dein, 
ein Knoten, der nicht aufgelöft ift, ein Sragment, bei dem die 
Hauptſache, das Schlußfapitel, noch ausfteht. 

Was bedeutet die Enderwartung Jeſu, die jogenannte eschato=. 
logifche Weltanjchauung, wenn wir fie vom Standpunft des 
praftifchen Lebens aus betrachten? Don den zwei Sragen, die 
aus zwei entgegengejegten Richtungen auf uns einftürmen, der 
Srage nach der Derjöhnung der Seele mit Gott und der frage 
nah Glück und Macht, ift nur die erfte gelöft, die Srage nach 
der Derjöhnung. Die zweite Srage dagegen, die Srage nach Macht 
und Glück, ift noch ungelöft. Die Löſung derſelben hat fich Gott 
für das Ende vorbehalten. 

Caſſen wir die Geftalt Jefu, feinen Lebensfampf und feine 
Stellung zur Welt in ihrer ganz ungebrochenen Wucht auf uns 
wirfen, fo kann es ihm gegenüber nur ein Entweder-®der geben: 
Entweder er hat die Dollmacht, die er in Anfpruch nimmt, die 
Macht, unfer Gewiſſen zu befreien, dann tritt jeder, der fich von 
ihm die Laft feines Lebens abnehmen läßt, in diefelbe heroifche 
Daltung gegenüber der ganzen Jagd nach Glück, Macht und 
Reichtum ein, die er eingenommen hat und die nach ihm die 
ganze erfte Generation von Apofteln und Märtyrern eingenom= 
men hat. Sie haben ja alle, wie es Hebr. 11 gefchildert ift, 
im Gedanken an das Ende, das allein die Löſung bringt, fich 
als Bäfte und Sremdlinge auf diefer Erde gefühlt und „den 
Derluft ihrer Güter mit Sreuden erduldet”. Oder aber es ift, 
wie ©verbed, der Freund Niebiches, es auffaßte: Die Über— 
zeugung, in der Jefus und die Seinen lebten, war eine heroifche 
Illuſion; dann können wir die Menfchen, die fich diefer Jllufion 
hingaben, heute zwar bewundern, wir fönnen fie aber micht mehr 
nachahmen. Solange die heroifche Haltung, in der die Urge- 
meinde der Welt gegenüberftand, noch lebendig war, jolange 
es Mlenfchen gab, denen die Seele wichtiger war als die ganze 


48 IV. Katholifches und proteftantifches Chriftusverftändris 


Welt, hat diefe Bewegung eine beifpiellofe Kraft entfaltet. Es 
war in der Tat ein feuer auf Erden angezündet, ein Sauer— 
teig, der eine Gärung in allen Derhältnijjen verurfachte. Nach 
den Märtyreraften über die Chriftenverfolgung, die in Dienne 
und £yon 177 nach Chriftus unter Mark Aurel ftattfand, gejtal- 
tete fich die Chrijtenverfolgung in diejen Städten immer mehr zu 
einem Rieſenkampf zwijchen der inneren Macht der jungen Ge— 
meindeglieder, die unüberwindlich zu fein fchien, und allen nur 
denkbaren Qualen, die man aufbot, um fie zu bejiegen. „Das 
heidnifche Volk fonnte es nicht ertragen,‘ heißt es in einem Be— 
richt, „von den Märtyrern bejiegt zu fein.” Geißeln, wilde Tiere, 
glühender Roft wurden angewendet. Don früh bis in die Nacht 
wurden junge Mlenfchen, wie Pontifus und Blandina, gemartert. 
Aber fchlieglich mußten die Heiden zugeben, daß fie in dieſem 
fchredlichen Kampf die Befiegten waren. Dieje wehrlos Leiden 
den hatten durch ihre Unbeugjamfeit die Welt befiegt. 

Aber diefer Heroismus der Apoftel- und Mlärtyrerzeit, in der 
der Beilt Jeju noch lebendig war, hat nur. zwei bis drei Jahr- 
hunderte angehalten. Es Fam die Zeit, da die Gemeinde in der 
Melt anerkannt wurde und nicht mehr unterdrücdt werden Eonnte. 
Und da meldete fich wieder jenes zweite Bedürfnis, das Jeſus 
auf feinem ganzen Lebensweg wie eine fatanijche Derfjuchung in 
den Weg getreten war, das Derlangen nach Macht und Glück, 
das fich der Perjon Jefu von Anfang an bemächtigen wollte, 
um feinen Einfluß zu wdiichen Sweden auszunügen. Die Ge— 
meinde begann fich in der Welt einzurichten, fie fing an, eine 
politische Macht zu fein. Die brennende Erwartung des Welt» 
endes trat zurüd. Ein reicher Kultus, eine Saframentsfirche 
mit gegenwärtigen Myſterien und Kräften trat an die Stelle der 
wartenden Urgemeinde. 

Und nun zeigte es fich erft, warum Jefus jeden Derfuch jenes 
zweiten menfchlichen Srundtriebs, fich feiner zu bemächtigen, als 
jatanifche Derfuchung abgewiefen hatte, warum er lieber von 
allen Menſchen verlaffen ftarb, als daß er diefem Bedürfnis 
auch nur die Eleinfte Konzeffion gemacht hätte. In dem Augen» 
blid, da der Trieb nach Macht in die Gemeinde eingedrun= 
gen war, hatte die Bewegung, die Chriftus hervorgerufen hatte, 
ihre Salzkraft, ihre weltüberwindende Macht verloren. Die un— 
geheure Spannung der zwei Welten wurde gelöft, die Spannung, 
die in jener weltgefchichtlichen Szene zutage getreten war, da 
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Jejus und Pilatus einander ins Auge fahen. Jefus war alles 
darauf angefommen, daß diefe Spannung auf diefer Welt ungelöft 
bleibe. Sie glich der Spannung zwijchen dem negativen und 
dem pojitiven Pol, ohne die der eleftrijche Strom nicht kreiſen 
kann. Erft mit dem Weltende follte durch einen Eingriff Bottes 
die Spannung gelöft werden. Yun aber wurde fie auf eine 
irdiſche Weiſe gelöft. Jefus wurde zum göttlichen Haupt, zum 
unfichtbaren Berrfcher eines neuen Weltreiches eingefett, das das 
römifche Imperium verdrängen follte. Chriftus wurde zum Be— 
gründer einer priefterlichen Dynaftie, die fich wie das römische 
Kaijertum auf der Welt fortpflanzen follte. Jener mächtige und 
Fuge Geift, der Jefus auf dem Berg das Reich der Welt gezeigt 
hatte und den Jefus in den Abgrund geftoßen hatte mit den 
Worten: „Hebe dich von mir, du Satan!”, jetzt hatte er doch 
gejiegt. Es war ihm gelungen, das gejcichtliche Bild Jefu fo 
zu retouchieren, jo umzugeftalten, wie es hätte fein müffen, wenn’ 
Jefus feinem Elugen Rat gefolgt wäre. Die entjcheidende Der- 
änderung bei diefer Umdichtung des Bildes Jeſu beftand darin: 
Jefus und die Apoftel hatten die Löfung der Spannung, das 
Sichtbarwerden des Gottesreiches, das Kommen Gottes mit 
Macht, den Sieg Gottes über die Weltmacht, an das Weltende 
verlegt. Das gab der ganzen Weltzeit bis dahin den Charakter 
eines ungelöften Gegenfages. Bis dahin Hatte Chriſtus nicht, 
wo er fein Haupt hinlegte. Yun aber wurde diefer Endfieg vor- 
ausdatiert; das Reich Gottes, das die Weltreiche bejiegt, fo 
ſagte man, ift jet ſchon da. Es ift die civitas dei, der Gottes- 
ftaat, die große Organifation der Kirche. In ihr find alle 
Rätſel gelöft. Sie hat den Seind überwunden. Nun kann man 
ruhig das Ende abwarten. Diejes kann nur den Frönenden 
Abjichluß des Siegeszuges bilden, in dem die Kirche jeßt fchon 
begriffen ift, das braufende Sinale des Siegesliedes Gottes über 
die Welt. 

Don da aus veränderte fich mın jeder Zug im Bilde Jefu. 
Die Erfcheinung des Auferftandenen hatte nach den älteften 
Berichten die Spannung, in der die Gemeinde lebte, nur geftei- 
gert; denn er erjchien nicht allem Dolf, auch nicht Pilatus und 
dem Synedrion, fondern nur den „von Bott vorerwählten Zeu- 
gen’1, die ihm nachgefolgt waren. Wie eine Laft war eine Ge- 
wißheit in ihre Seele gelegt, die fie vor der Welt nicht beweijen 
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fonnten, von der fie nur mit ihrem Leben und Tod zeugen konn⸗ 
ten, die Gewißheit, daß Ehriftus lebt. Nun aber wurde das 
umgedichtet. Die Auferftehung wurde zum großen Schaumunder, 
zur gewaltigen Xehabilitation Chrifti vor der Welt. Mit diefer 
Machttat ohnegleichen hatte Ehriftus fein Königreich auf diefer 
Welt angetreten. Alles Dorausgehende war nur ein Inkognito 
gewejen. Wie ein Gott, der fich in Menfchengeftalt verhüllt 
und dann plößlich zum Staunen feiner Umgebung die Hülle 
fallen läßt, jo ift er durch die Welt gegangen. Nun iſt er in 
feiner Berrlichteit hervorgetreten. Seitdem fteht er vor der Welt 
in göttlicher Majeftät als mächtige Gottheit höher als alle Hei- 
dengötter. Nun gilt es, ihm Tempel zu bauen und dafür zu 
forgen, daß die ganze Menfchheit ihn in diefen Tempeln als ihren 
Bott verehrt. Es gilt, alle Dölfer mit allen Machtmitteln, die 
uns zur Derfügung ftehen, diefem ihrem Machthaber zu unter- 
werfen nach dem Grundſatze „cogite intrare‘‘ (nötiget fie, herein=- 
zufommen). Da Chriftus ſelbſt unfichtbar it, bedarf er eines 
irdifchen Statthalters, um diefe Macht über die Dölferwelt aus» 
zuüben. Diejer Statthalter muß den Purpur Läfars nehmen, er 
muß die Macht über die Keiber und über die Seelen der Men— 
ſchen haben. Ihm müffen fich die Königreiche unterwerfen. 
Der Papft hat im Antimodernifteneid jene andere Auffaffung 
Jeſu, die fogenannte eschatalogifche Deutung feiner Worte, aus— 
drücklich verboten. 

Es ift ein gewaltiges Schaufpiel, wenn wir fehen, wie Jeſus 
jenen mächtigen Geiſt, der ihm in der Derfuchung entgegentrat, 
von Berge herunterftürzte, und wie fich dann diefer Geift in den 
fommenden Jahrhunderten wieder aus der Tiefe erhob und jene 
Retouchierung des Bildes Jefu vornahm, die diefer einfamen, 
beunruhigenden Geftalt der Geſchichte ihre Schreden nahm und 
fie in den Dienft jener menjchlichen Beftrebungen ftellte, die 
Jeſus ja eben gerade von fich gewiejen hatte. Wir fönnen dem 
klugen und mächtigen Geiſt diefer Welt, der diefes Werk voll- 
bracht hat, unfere Bewunderung nicht verfagen. 

Jeſus jelbjt aber kann zu diefer ganzen iwdifchen Derherr- 
Hichung feiner Perfon nur fagen, was er zu dem Jünger in 
dem Barten Gethjemane jagt: „Judas, verrätft du des Menſchen 
Sohn mit einem Kuß?“ 

Es ijt vielleicht der größte Beweis für die unvergleichliche 
Macht Jefu über die Seelen der Menſchen, daß er trotz diefer 


IV. Katholijches und proteftantifches Chriftusverftändnis 51 


weltgejchichtlichen Umdichtung, die ihn unfchädlich zu machen 
fuchte, immer wieder wie ein feltfamer Fremdling aus der Tiefe 
der Dergangenheit auftaucht und die Mlenfchen zwingt, Hinter 
jein menfchliches Bild zu ihm jelbft zurüchzufehren, und zwar auf 
dem einzigen Weg, auf dem man zu ihm zurüdfehren fann, 
nämlich auf dem Weg der Beunruhigung und Erfchütterung des 
Gewiſſens. So trat in allen Jahrhunderten der Kirchengefchichte 
dem FTirchlichen Chriftusbild immer wieder unter dem Einfluß 
der Schrift das andere Chriftusbild gegenüber, die einfame 
» Knechtsgeftalt der Evangelien, die einen nicht mehr losläßt, wenn 
man fie einmal in ihrer Armut gefehen hat. Immer wieder er— 
wachte fchon im Mittelalter, bei Myftifern und Bettelmönchen, 
bei Männern wie Sranz von Affıfi, Seufe und Occam, die Sehn- 
fucht, aus der Macht und dem Reichtum der Papftlirche zum 
‚armen Leben des hiftorijchen Jeſus zurüczufehren. Aber erft 
jeit der Reformationszeit ift diefe Heimkehr zum Jefus der Evan- 
gelien, diefes Suchen nach dem biblifchen Chriftus mit allen 
Mitteln der Quellenforjchung, des inneren Derftändnifjes und 
der perjönlichen Nachfolge zu einer Bewegung geworden, die 
fich nicht mehr unterdrüden und nicht mehr aufhalten und ein- 
dämmen läßt. 
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les Bisherige hat gezeigt, daß das Bemeinfame beider Kon- 

fejlionen und der Gegenfat zwifchen ihnen im Ehriftusverftänd- 
nis liegt. Zunächft das Gemeinfame. Beide Konfeffionen gehen 
von Chriftus aus. Sie beſitzen dieſe einzigartige Geftalt, die 
die Welt immer noch in Atem hält, in deren Schatten wir auch 
heute noch leben. Und es ift nicht nur das biblifche Chriftusbild, 
das beiden Befenntniffen gemeinfam ift. Die Gemeinfchaft geht 
noch weiter. Es ift auch ein gemeinfamer Glaube an 
Chriftus. Beide Konfeffionen find überzeugt, daß Chriftus mit 
Recht eine Dollmacht für fich in Anfpruch nahm, die Fein 
Menfch jemals wagte für fich in Anfpruch zu nehmen, die Doll- 
macht, Sünden zu vergeben und als der große Hohepriefter die 
Weltichuld zu löfen. Damit ift noch ein Drittes gegeben, das 
beiden Konfefjionen gemeinfam ift: Wenn Chriſtus das Lamm 
ift, das der Welt Sünde trägt, jo ift er auch der, an dem ich das 
Schieffal aller Menſchen entjcheidet. In der Gerichtsizene, die 
Matth. 25, V. 3ff. gejchildert ift, jagt Chriftus zu den Men— 
jchen, die Bungrige geſpeiſt, Durftige getränft und Gefangene 
bejucht haben: „Ich bin hungrig gewefen und ihr habt mich ge= 
jpeift. Jch bin durftig gewejen und ihr habt mich getränkt“ ... 
Auf ihre Stage: „Wann ift das gewejen?”, antwortet er ihnen: 
„Pas ihr getan einem unter diefen meinen geringften Brüdern, 
das habt ihr mir getan.” Ehriftus ift alfo das unjichtbare Du, 
auf das alle Taten der Menſchen, auch derer, die ihn gar nicht 
fennen, immer gerichtet find. Er ift der unfichtbare Bruder 
aller Menfchen. Alle Menſchen haben es immer mit ihm zu 
tun, auch wenn fie es gar nicht wiſſen. Nicht bloß die gläubige 
Gemeinde ift aljo der Leib Chrifti, deffen Pneuma er ift, nein, 
die ganze Menfchheit ift in einem erweiterten Sinne des Wortes 
das corpus Christi mysticum. „Chriftus ift an der ganzen Ge- 
jchichte der Menfchheit auf eine geheimnisvolle Weife beteiligt. 
Er ift unfichtbar gegenwärtig auch in den blutigften Kriegen, 
auf den Schlachtfeldern, in den Revolutionen, bei den Staaten- 
bildungen. Selbjt der Bolfchewismus befaßt fich mit Chriftus. 
Bei feinem Kampf gegen alle Autoritäten der Dergangenheit 
ftieß er unwillkürlich auf Chriftus als auf die lette und ſtärkſte 
Autorität, Die Deshalb fo unheimlich ift, weil fie ohne alle Waf— 
fen und irdiſche Machtmittel die Menſchen in ihrem Bann hält. 
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Den Jüngern Chrifti galt darum der glühendfte Haß der Bolfche- 
wiften. Sie wurden am graujamjten verfolgt. Die ganze Welt- 
gejchichte ift alfo bis zu ihrem Ende eine Sortfegung der Paffion 
Ehrifti. Wie nach der Annahme mancher Aftronomen die ganze 
Geſtirnwelt um eine unfichtbare Zentralfonne fchwingt und unter 
ihrem verborgenen Magnetismus fteht, fo fchwingt die ganze 
Menjchengefcichte um Chriftus wie um einen unfichtbaren Mittel= 
- punkt. Beiden Konfeffionen ift alfo nicht nur der Glaube an die 
- göttliche Dollmacht Chrifti gemeinfam, fondern auch der Glaube 
an den lebendig gegenwärtigen Chriftus, der Durch die Welt- 
. gefchichte fchreitet. 

Aber gerade wenn wir diefen gemeinfamen Mutterboden fo 
ftarf als möglich betonen, wird der Punft nur um fo deutlicher, 
wo die Wege fich fcheiden, wo das Chriftusverftändnis beider 
Konfefjionen auseinandergeht. Für beide ift die Weltgefchichte, 
wenn man fie von der Innenſeite betrachtet, eine Gefchichte des 
fterbenden und auferftehenden Chriftus, ein Drama, bei dem es 
zulegt um ihn geht. Aber der Punkt, an dem beide Konfeffionen 
fich trennen, ift die Srage: Wo liegt die Peripetie in diefem Drama, 
die Entwirrung des Hnotens, die Löfung der Derwidlung? Die 

Spannung des Dramas liegt ja darin, daß der Geſandte Gottes, 
an dem fich aller Schicfjal entfcheidet, der, „vor dem fich beugen 
follen alle Kniee“, als der Allerverachtetfte Durch die Welt ging, 
als der Machtlofe, der Entrechtete, der Entthronte und der Der- 
höhnte. Wann löſt fich diefe ungeheure Spannung, wann tritt 
die große Wendung ein? Nach dem Fatholifchen Chriftusver- 

‚ ftändnis tritt die Wendung fchon mit der Auferftehung Jefu 

ein. Wir ftehen feitdem in der Machtperiode Jefu. Nach dem 
proteftantifchen Ehriftusverftändnis dagegen fommt die Entſpan— 
nung der Weltlage erft mit dem Ende der jegigen Welt. 

Daraus ergeben fich zwei entgegengefetste Chriftusbilder, aus 
denen eine verjchiedene Auffafjung aller religiöfen, fittlichen, kul— 
turellen, pädagogifchen und politiichen Fragen entjpringt. Ich 
ftelle noch einmal ganz kurz die beiden Ehriftusbilder einander 
gegenüber, damit wir daraus die Folgerungen für die weiteren 
Stagen der Kebensanfchauung ziehen. für den Chriftus der 
mittelalterlichen Kirche war das arme Leben Jefu, für das ja 
gerade die Fatholifche Myſtik ein feines Derftändnis hatte, das 

ſchmerzvolle Leiden und Sterben zum Heil der Welt, ein Durch- 
gangsftadium, eine dunkle Dorhalle, durch die . Jejus hindurch- 
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fchreitet zu einer herrlichen Thronbefteigung, die mit der Aufer- 
ftehung einfeßt. Chriftus gleicht einem Königsjohne, der inkog— 
nito in Bettlerfleidung in die dunkelften Gaffen feiner Aefidenz 
geht. Er wird dort verhöhnt und gejchlagen; aber in dem Augen— 
blid, da die Erniedrigung ihren Tiefpunft erreicht hat, jpringen 
Geheimpoliziften hervor, die ihn auf feinem Gang begleitet 
haben, und verfündigen der erftaunten Menge: Jhr habt euren 
König gefchlagen; und fogleich fällt alles entjeßt und reumütig 
vor ihm auf die Kniee, und er wird wieder in alle Föniglichen 
Ehren eingefeßt. Der Eatholifche Chriftus war wohl einmal der 
„Allerverachtetfte‘. Er hat wohl einmal in Gethjemane gesittert; 
aber jett liegt das Hinter ihm. Die Spannung ijt gelöft. Jett 
hat er feine Machtherrfchaft über die Erde angetreten. Ent- 
fcheidend ift der Gedanke, den ſchon Origenes ausjprach unter 
dem Eindruck der Machtitellung der chriftlichen Kirche zur Zeit 
des Philippus Arabs: Die katholiſche Kirche ift der irdiſche 
Staat Gottes, die Königsherrichaft Chrifti, die er mit feiner Auf- 
erftehung angetreten hat. Sie ift dazu beftimmt, das römifche 
Reich und damit die Menſchheit in fich aufzunehmen und die 
irdiichen Staaten zu beherrichen. 

Diefer Gedanfe hat ungeheure Konfequenzen. Hat Chriftus 
jeit feiner Auferftehung eine irdiſche Königsmacht, fo muß diefe 
natürlich wie alle Weltmächte ein ausführendes Organ haben. 
Der Statthalter Chrifti ift der Weltherrjcher. Dem Papft wird 
bei der Krönung zugerufen: „Wilfe, daß du biſt der Dater der 
Sürften und Könige, der Lenker des Erdfreijes, der Stellvertreter 
unjeres Beilandes Jeſus Chriftus auf Erden.” Er gibt das welt- 
liche Schwert den irdifchen Herrfchern. Aber fie find nur feine 
Kommifjare. Er nennt fie feine Söhne Er nimmt fönigliche 
Derehrung in Anfpruch und hat einen Hofftaat. Könige haben 
dem Papſt die Steigbügel gehalten und fein Beittier geführt. 
Der Fußkuß bleibt ihnen zwar erjpart. Aber der Handkuß it 
die immer noch übliche Begrüßung. Windthorft jagte auf dem 
Katholifentag 1886: „Der Papft ift die einzige ganz und voll da— 
ftehende Autorität, alle anderen find nur abgeleitete Majeftäten.” 

Jeſus ſelbſt hatte ja feine Größe und feine innere Macht 
über die Menſchen in einen abjoluten Gegenſatz geftellt zu der 
Machtausübung irdifcher Monarchen, indem er zu feinen 
Jüngern jagte: „Ihr wilfet, daß, die als Herrfcher der Dölfer 
gelten, fie unterjochen und ihre Großen fie vergewaltigen. Nicht 
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alfo foll es bei euch fein. Sondern wer groß fein will unter 
euch, der foll euer Diener fein, und wer unter euch der erfte fein 
will, der foll der Sklave von allen fein. Denn auch des Menfchen 
Sohn ift nicht gefommen, fich dienen zu laffen, fondern zu dienen, 
und zu geben fein Keben zum Löfegeld für viele” (Mlarf. 10, 
D. 42 ff.). Die Macht, die der Menfchenfohn als Diener aller 
über die Gewiſſen der Menfchen ausübt, fteht alfo in ausfchlieg- 
lihem Gegenjat zu jeder politiichen Macht, zum xuarekovandten 
d.h. zur Gewaltausübung in jeder Sorm, zu jedem Derfuch, die 
Menfchen duch Zwang und Polizeiftrafe zur Eingabe des Wil- 
lens zu bewegen. Für das Chriftusverftändnis der mittelalter- 
lichen Kirche gehört das der Dergangenheit an, der erften Furzen 
Periode der Armut und Niedrigfeit Jefu. Seit der Auferftehung 
Ehrifti find wir in die zweite Periode eingetreten, in die Zeit der 
- Macht. Schon Theodofius hat auf Betreiben des damaligen 
Papftes auf Abweichung vom Glauben an den dreieinigen Gott 
die Todesftrafe gejegt, und ſpäter wurde ja vom Papfttum der 
Swang zum Glauben durch Scheiterhaufen und andere Gemwalt- 
mittel der Inquiſition zu einem immer vollendeteren Syftem aus= 
gebildet. 

Als Jefus durch Samarien 309 und ihm ein Samariterdorf 
die Herberge verweigerte, da hatten die Jünger Jefu, Jafobus 
und Johannes, eine kleine Anwandlung von inquifitorischen Ge— 
lüften: „Herr, willft du, fo wollen wir fagen, daß feuer vom 
Bimmel falle und fie verzehre, wie Elias tat.” Die Jünger woll- 
‚ ten der Sache des Herrn ein wenig mit Feuer nachhelfen, mit 
den gejegneten $lammen, die fpäter eine fo große Rolle gefpielt 
haben. Jefus aber wandte fich um, bedrohte fie und fprach: 
„Wißt ihr nicht, welches Geiftes Kinder ihr feid? Des Menſchen 
Sohn ift nicht gefommen, der Menfchen Seelen zu verderbeit, 
fondern fie zu erhalten” (£uf.9, D.54ff.). Wir müffen die 
drohende Gebärde beachten, mit der Ehriftus fich hier ummendet. 
Es ift diefelbe majeftätiiche Gebärde, mit der er fich fpäter gegen 
Petrus ummwandte und ihm jagte: „Sehe hinter mich, du Satan! 
denn du meinft nicht, was göttlich, fondern was menſchlich iſt“ 
(Marf. 8, D. 33). Man merkt es Jefus in folchen Augenblicen 
an, daß feine ganze Sache auf dem Spiel fteht. Die Fleinfte 
Konzeffion nach diefer Seite, und alles ift verloren. Wißt ihre 
denn das noch richt, jagt er feinen Jüngern, daß das dem ganzen 
Beifte meiner Sendung widerfpricht? Er wundert fich, daß fie, die 
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ihm nachgefolgt find, diefes ABC noch nicht Fennen, diefen Grund» 
fat, der fein ganzes Werk von Anfang bis zu Ende beherricht. 
Das Zwangsmittel, das fie verlangen, darf eben gerade nicht 
angewendet werden. Nach dem mittelalterlichen Chriftusverftänd- 
nis gehört das nur der erften kurzen Periode der Armut und des 
Leidens Jefu an. Jetzt ftehen wir in der zweiten Periode, in der 
Zeit der Weltmacht. Der Statthalter Chrifti fchleudert im Namen 
“ Ehrifti den Bannfluch wie einen Blig vom Himmel auf die 
Ungehorfamen; ganze Sandfchaften werden mit dem Interdikt 
belegt, die Kirchengloden verftummen, die Sterbenden bleiben 
ohne Saframent, die Toten ohne Einfegnung. Die Anwendung 
derartiger Gewaltmittel ift ja in der heutigen Zeit ſehr ftarf 
eingefchränft, aber immer noch nicht grundfäßlich aufgegeben. 
Noch im Jahre 1895 ftand in der vom päpftlichen Hausprälaten 
herausgegebenen Firchenpolitiichen Monatsjchrift mit Bezugnahme 
auf ein Todesurteil der Firchlichen Inquifition aus dem 15. Jahr- 
hundert: „O ihr gefegneten Slammen der Scheiterhaufen! Durch 
euch wurden, nach Dertilgung weniger ganz und gar verderbter 
Menfchen, Taufende und aber Taufende von Seelen aus dem 
Schlund des Irrtums und der ewigen Derdammnis gerettet!... 
O erlauchtes und ehrwürdiges Andenken Thomas Torquemadas!“ 
(diefer erfte Großinquifitor hat etwa 2000 Keter verbrennen 
laffen). Grundfäglich hat der Jefuitenorden die Lehre nie auf- 
gegeben, Daß die Ketzer alle die Todesftrafe verdienen. Thomas 
von Aquino, der heute abfolut anerfannte höchfte Lehrer der 
Kirche, fagt: „Wenn ein Keter fich hartnädig weigert, jo wird 
er von der Kirche erfommuniziert, und fie überläßt ihn dem welt- 
lichen Gericht, damit es ihn durch den Tod aus der Welt hin— 
wegſchaffe.“ Diefer Sat wird heute nicht mehr angewendet, aber 
er ift nicht grundfäglich zurücgenommen worden. Ich fage das 
nicht, um irgendeinen Dorwurf gegen einzelne Perjonen zu er- 
heben. Diefer Standpunkt . entfpringt nicht dem Blutdurft ein= 
zelner Menfchen. Hein, es ift einfach die Solgerung des mittel- 
alterlichen Chriftusverftändniffes. Wenn die Weltmacht Chrifti jetzt 
ſchon angebrochen ift, fo müffen in feinem Namen auch alle 
Machtmittel angewandt werden, um feine Seinde zu unterwerfen. 
Ohne Todesftrafe läßt fich aber feine Weltmacht durchführen. 
Jefus fagt ja felbft: „Wäre mein Reich von diefer Welt, meine 
Diener würden darob kämpfen“ (Joh. 18, D. 36), fie würden 
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alfo Blut vergießen, um diefes Reich zu verteidigen und Erobe- 
tungen zu machen. 

Diefem mittelalterlichen -Chriftusverftändnis fteht das evange- 
lifche gegenüber. Es unterjcheidet fich von jenem in einem fchein- 
bar unmwichtigen, in Wahrheit entfcheidenden Punft. Die unge- 
heure Spannung, die darin liegt, daß der, an dem fich aller 
Schickſal entjcheidet, auf der Welt nicht hatte, wo er fein Haupt 
Hinlegte, daß er nicht einmal fo viel Beimatrecht auf der Welt 
hatte wie die Füchſe und Dögel, daß er vogelfrei über die Erde 
ging, diefer tragische Konflift ohnegleichen, der in immer neuer 
Sorm durch alle Tragödien der Gefchichte hindurchzittert, ift nach 
unferer Überzeugung noch nicht gelöft. Die große Stunde ift noch 
nicht da, die Stunde, von der Jefus fagt, daß fie „der Daten 
feiner Macht vorbehalten hat”, die Stunde, in der die Macht- 
frage in diefer Welt im Sinne Gottes gelöft werden wird. Offb. 
12, D. IOf. wird von diefer großen Stunde gefprochen, die nach 
der Überwindung der fatanifchen Macht angebrochen fein wird. 
„Jetzt“, heißt es, „ift das Heil und die Macht und das Königreich 
unferes Gottes geworden und die Macht feines Chriftus.‘ Dieſes 
Jetzt, dem die Weltgefchichte entgegendrängt, diefer Augenblick der 
Weltmacht Ehrifti, ift nach evangelifcher Überzeugung noch nicht 
eingetreten. Die erfte Srage, die Schuldfrage, ift am Kreuz ge— 
löft. Aber die zweite Srage, die gelöft werden muß, die Macht- 
frage, ift noch nicht gelöft. Ereigniffe wie der Weltfrieg und 
die Schuldlüge laſſen fich überhaupt nur aushalten, wenn man 
fih Harmacht, daß die zweite Srage des Menfchendafeins noch 
ungelöft if. Das Drama der Weltgefchichte fteht alfo immer, 
noch an dem Punft, an dem es damals ftand, als Jejus Pilatus 
gegenüberftand, dem Dertreter der Weltmacht, und ihm fagte: 
„Allein Weich ift nicht von dieſer Welt; wäre mein Neich von diefer 
Welt, meine Diener würden darob kämpfen, nun aber ift mein 
Reich nicht von dannen.” Wir ftehen alfo immer noch in der 
ichweren Probezeit, die mit der Derfuchung Jefu begann, in der 
jede Konzefjion an die Machtpolitif abgewiefen werden mußte. 
Der fchmale Leidensweg Jefu ift noch nicht zu Ende, der. dahin 
führte, daß Jefus nach einem anfänglichen Maffenzulauf immer 
einfamer wurde, weil immer mehr Jünger fich an ihm ärgerten 
und von ihm wegliefen, bis er zulegt von alten verlaffen am 
Kreuze ftarb. 
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Daß das Ende, von dem Chriftus die Entijpannung der Welt- 
lage, die Köfung der ungeheuren Problematif des Dafeins er- 
wartete, fehr viel länger auf fich warten läßt, als Jefus und die 
Seinen zunächft annahmen, ändert an diefer Sachlage nicht das 
mindefte. Denn diefer Auffchub der Löfung gehört ja mit zu den 
Proben, auf die die wartende Gemeinde geftellt wird, und er 
joll den Menfchen Gelegenheit zur Umkehr geben. In den Gleich- 
niffen Jefu vom Reich Gottes ift diefer Auffchub der letzten Ent- 
fcheidung ein ftehender Zug. Der Bräutigam verzieht, zu kom— 
men, das ift die fchwere Probe für die wartenden zehn Jung— 
frauen; und nur die Hälfte von ihnen befteht fie. Der Herr zieht 
fern über Sand und läßt die Türhüter und Knechte allein. Das 
ift eine Derfuchung, einzufchlafen oder das anvertraute Gut zu 
veruntreuen. Der Auffchub der Löfung darf, auch wenn er viele 
Jahrtaufende dauert, nach der biblifchen Anfchauung niemals ein 
Anlaß fein, die hochgefpannte Erwartung felbft aufzugeben und 
jih in der Welt einzurichten. Xein, fie gehört ja eben gerade 
mit zu der Belaftung, in der der Glaube fich bewähren foll. 

Wenn uns diefer tiefgreifende Unterjchied des Chriftusverftänd- 
niffes einmal aufgegangen ift, der Die beiden Konfeffionen trennt, 
dann haben wir den Kernpunft des Gegenjages verftanden. Alles 
Weitere ift nur die Solgerung daraus. Es würde fehr zum gegen 
feitigen Derftändnis der Konfefjionen dienen, wenn wir, ftatt uns 
wegen äußerer Müßftände gegenfeitig zu [chelten, an diefem zen= 
tralen Punkt einfegten, um uns Elarzumachen, was uns einigt 
und was uns fcheidet 

Aus dem Gegenjat des Ehriftusperftändnifjes ergibt fich auf 
beiden Seiten zunächit eine ganz verfchiedene Antwort auf die 
praftifche Grundlage aller Religion: Wie finden wir Gott? Was 
ift der Weg, um Srieden der Seele und ewigen Halt zu finden? 
Was kann gefchehen, um Menfchen zu Gott und zu Chriftus 
hinzuführen? Wir haben von den beiden Sragen gefprochen, die 
aus zwei entgegengefeßgten Richtungen fommen, die uns aber 
immer gleichzeitig beftürmen und bejchäftigen, der Srage nadı 
Glück und Mlacht, und der frage nach der Löfung der. Schuld. 
Wir haben gefehen, daß beide Fragen ganz entgegengefetten 
Sphären angehören. Es fann fein, daß ich durch ein Schuld- 
befenntnis lebenslängliches Zuchthaus auf mich nehme, mich alſo 
für mein ganzes Keben um Glück und Macht bringe. Aber ge= 
rade in diefer Lage Tann ich Dergebung haben und ein feliger, 


V. Die beiden entgegengefegten Wege zu Bott 59 


innerlich auferftandener Menfch fein. Und ich kann andererfeits 
ein Dollarvermögen haben und die Kohlenfchäge und Erzgruben 
der ganzen Welt in meiner Hand vereinigen und doch von den 
Dämonen des böfen Gewiſſens gejagt fein. Die Srage nach der 
Auhe des Gewifjens und die Machtfrage liegen auf ganz ver- 
jchiedenen Ebenen. Es werden damit zwei ganz verfchiedene 
Organe in uns in Bewegung gejett. Mit dem einen Organ 
nehmen wir einen Machteindrud auf, laffen die Prachtentfaltung 
eines Mächtigen der Erde auf uns wirfen, etwa den Einzug der 
fiegreihen Truppen durchs Brandenburger Tor, werden durch 
diefen Eindruck bezaubert, hingenommen, beraufcht, vielleicht auch 
niedergeworfen, vergewaltigt, zur Oppojition gereizt. Mit einem 
ganz anderen, viel tiefer liegenden, davon unabhängigen Organ 
unjerer Seele nehmen wir Gemwifjenseindrüde auf, fühlen etwa 
den Unfrieden und die Kaft einer unvergebenen Tat, oder hören 
die befeligenden Worte: Dir find deine Sünden vergeben. 
Wenn wir nun nach dem Fatholifchen Chriftusverftändnis 
fchon jetzt in der Zeit der Weltmacht Chrifti ftehen, dann nehmen 
wir Gott, die überjinnliche Welt, alles, was uns in Chriftus er— 
ichloffen ift, fchon jet mit all den Organen auf, die vom Ge- 
wiljen zunächft noch unabhängig find, mit denen wir eine über- 
wältigende Macht auf uns wirken laſſen. Denfen wir uns nur 
einen Augenblic® hinein in die Stimmung des gläubigen Katho- 
lifen in bezug auf das Papfttum. Der Papft iſt Chriſti Stellver- 
treter, die glorreiche Sortfegung des Wirkens Chrifti in Macht 
und Herrlichkeit. In diefem Gedanken liegt etwas Ungeheures. 
Wer ihm anhängt, der wird einfach niedergeworfen von der er- 
drückenden Majeftät diefer Weltmacht, die aus den Tiefen der 
Ewigkeit hineinragt in die Slüchtigfeit und Dergänglichkeit diefer 
Erde. Alle die Gefühle fommen über ihn, nur in einer höheren 
religiöfen Form, die über einen Patrioten fommen, wenn er feinen 
Kaifer unter Glodenläuten und Trompetenfchall an der Spitze 
feiner fiegreichen Truppen einziehen fieht. Er wird niederge- 
worfen von diefer Machtentfaltung und andererfeits emporge- 
hoben in glühender Hingabe und opferfreudiger Begeifterung 
für dieſe Binterlaffenfchaft des menfchgewordenen Gottes, für 
diefe Weltmacht Gottes, die hier verförpert durch alle Jahr- 
Hunderte geht und alle übrigen Meltmächte um Bergeshöhe über- 
ragt. Diefe Empfindung drücdt das Fanonifche Recht in lapi— 
darer Kürze aus, wenn es fagt: „Der römijche Papft nimmt 
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nicht die Stellung eines bloßen Mlenfchen, fondern die des wahr- 
haftigen Gottes auf diefer Welt ein“ . Nietiche, der über den 
Proteftantismus höhnt als die unfauberfte Art Ehriftentum, die 
unheilbarfte, die die Deutfchen auf dem Gewilfen haben, findet 
im Katholizismus fein Jdeal vom Übermenſchen, vom abjoluten 
Herrſcher verwirklicht. Man denfe an eine Pontififalmefje, in der 
fich noch die Reſte byzantinifchen Hofzeremoniells erhalten haben, 
oder an die befannte Segenfprechung am Gründonnerstag und 
Ofterfonntag in Rom, die auch nach der Schilderung eines Man- 
nes wie Karl Bafe für jeden unbefangenen Menfchen fchon rein 
äfthetifch betrachtet etwas Ergreifendes hat. 

Wenn es fo fteht, fo Fönnen wir Menfchen mit allen Organen 
unferer Seele, mit denen wir Machteindrüde empfangen, Gott 
aufnehmen, mit unferm Schönheitsfinn, mit unferer angeborenen 
Derehrung und Bewunderung für alle Machtentfaltung, mit 
unferem myftifchen Sinn für alles, was uns beraufcht und 
hinreißt. 

Anders liegt die Sache, wenn die Zeit der Entipannung der 
Weltlage, auf die Jefus Hinausfchaut, noch nicht angebrochen 
ift, wenn die Lage noch diefelbe ift wie zur Zeit Jeſu. Dann ift 
diefer ganze grandiofe Verſuch, eine Weltherrfchaft Ehriftt zu 
infzenieren, leider verfrüht. Es wäre herrlich, wenn der Augen- 
blic® fchon da wäre, in dem es heißt: „Nun find die Reiche der 
Welt des Herrn und feines Chriftus geworden.” Alles in uns 
fühlt jich entlaftet und jauchzt fehnfuchtspoll auf, wenn auch nur 
die Illuſion entfteht, dieſer Augenblid fei gefommen. Daher der 
hinreißende Zauber des Papfttums. Leider iſt diefer Löjende 
Augenblick noch nicht da. Wir leben noch in der jchweren 
Probezeit, in der die Knechte auf ihren Herrn warten. Wir leben 
noch im Slauben und nicht im Schauen. Es liegt nicht in 
unjerer Macht, jenen Augenblick herbeizuziehen. Wir dürfen feinen 
Derfuch machen, die Knofpe, die fich noch nicht erjchlofjen Kat, 
gewaltjam zu öffnen. Wir wiffen nicht, welche Stunde der Dater 
feiner Macht vorbehalten hat. Jeſus jagt, in der Probezeit, in 
der wir ftehen, jei die Pforte, die zu Gott führt, jo eng, der 
Weg fo fchmal, daß nur wenige ihn finden. Nur folche Menjchen 


1 Dal. Graf von Hoensbroech, Das Papfttum in feiner fozial-fulturellen 
Wirkjamfeit, 1. Teil, S. Iff. 
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fönnen den Eingang finden, bei denen die Gewiljensfrage, das 
Derlangen nach Entlaftung der Seele fo ihr ganzes Denken und 
Wollen beherricht, daß fie fich lieber die rechte Hand abhauen 
laffen und lieber das rechte Auge ausreigen und als Krüppel und 
einäugig zum Leben eingehen, als ihr Gewiſſen zu befleden. 
Ein reicher Menſch, der von Glück und Geld jo beherricht ift, 
daß jene zweite Sorge des Menſchen, die Gewiljensnot, in den 
Bintergrund tritt, kann nach Jeſu Wort nur ſehr fchwer ins Reich 
Gottes kommen. „Es ift leichter, daß ein Kamel durch ein 
Nadelöhr gehe, als daß ein Reicher ins Reich Gottes komme.“ 
„Der jein Leben erhalten will, der wird es verlieren.” Deut- 
licher fann man den Ernft der Lage nicht fchildern, in der wir uns 
befinden. Klarer fann man es nicht ausdrüden, auf welchem 
Weg wir Menfchen in der gegenwärtigen Weltzeit allein zu Gott 
gelangen fönnen. Wir finden Gott nicht unter einem Machtein- 
drud, der uns niederwirft und hinreißt. Der Weg zu Gott führt 
nur über das Gewiſſen. Wir fommen zu Gott nur unter einer 
Gemwiljenserfchütterung, die fo ftarf ift, daß alle Mlachteindrücke 
der Welt und alles Glüdsverlangen demgegenüber ganz gleich- 
gültig wird. Nur „erjchrodene Gewiſſen“ (pavidae conscien- 
tiae), die um jeden Preis, fofte es, was es wolle, ins Heine 
fommen wollen mit ihrem Leben, fönnen Gott finden. Damit 
ift das Wefen des evangelifchen Chriftentums zunächit einmal 
in einem ganz allgemeinen Sat ausgedrüdt: Wir finden Gott 
nicht unter einem Machteindrud, fondern nur durch eine Ge— 
wilfenserfahrung. Um dieſen Satz in feiner Tragweite zu ver- 
ftehen, müfjen wir aber beides, den Machteindruck und die Ge— 
wiljenserfahrung, in ihrem Dollfinn erfafjen. Ein Machteindrud 
ift es nicht bloß, wenn ich vergewaltigt werde, wenn man mich 
in Feſſeln fchlägt und foltert, um mich zum Widerruf zu. bewegen. 
Ein Machterlebnis höherer Art ift es auch, wenn ein myſtiſcher 
Rauſch über mich fommt und mich wie ein Strom mitreift, daß 
mir in feliger Trunfenheit die Sinne fchwinden. Auch dieſer 
mpyftifche Raufch, wie er auch immer erzeugt wird, durch Haſchiſch 
oder duch Narfofe oder durch eine prachtvolle Mufif, hat nichts 
mit dem Gewilfen zu tun. Er löfcht die Einzelperfönlichfeit aus 
und damit das ganze Derantwortungsgefühl. Ich verfinfe im 
Unendlichen. „Meines Wefens Inhalt, mein Jch tropft hinweg 
wie eine zu weiche Kerze, und darüber zehrt wie eine durchfichtige, 
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wütende Slamme ein Du, ein unfichtbares Du’ (H. von Hoff- 
mannsthal). Umgefehrt: Das Gewiſſen ift nicht bloß dann leben- 
dig, wenn mich die Erinnerung an vergeudete Stunden verfolgt, 
oder wenn ich zu einer Tat der Liebe mich angetrieben fühle; 
nein auch dann, wenn ich denke und forfche, wenn mein Beift die 
Wahrheit fucht. Beides fteht in engftem Zuſammenhang mitein- 
ander: das Derantwortungsgefühl für eine Tat und das Derant- 
wortungsgefühl für einen Gedanken, für eine wiljenjchaftliche 
Meinung, für eine Weltanfchauung, der ich mich hingebe. Beide- 
mal mache ich eine Erfahrung, die ganz anderer Art ift als alle 
Machteindrücde und alle myſtiſchen Raufcyzuftände. Was iſt denn 
das Eigentümliche der Gewifjenserfahrung im Gegenjat zu allen 
Machteindrüden? Wir können diefe Eigentümlichkeit ſowohl beim 
Denken wie beim Wollen beobachten. Jeder Akt des Denkens 
und Derftehens gefchieht in tiefiter Einſamkeit. Troßdem Tann 
feine Macht der Welt ihn aus meinem Geift wegwifchen. Kein 
Drud, den irgendein Staat oder eine Kirche auf mich ausübt, 
fann mich von einer Einficht befreien, die mir einmal aufge- 
gangen ift. Man Eonnte Galilei mit der Solter bedrohen und 
ihn dadurch zum Widerruf bewegen, aber die Gewißheit der 
mathematijchen Sejege der Erdbewegung, die ihm aufgegangen 
war, das eppur si muove (und fie bewegt fich Doch) Fonnte 
dadurch nicht einen Augenblick aus feinem Geift weggewijcht 
werden. jeder, dem eine folche Gewißheit aufgegangen ift, ift 
dadurch einfam geworden. Er hat die hohe Einfamkeit des 
Geiftes erlangt. Er ift mündig geworden und ganz jelbjtändig 
gegenüber allen feinen Mitmenfchen. Ein anderer Menſch kann 
mir zwar „Bebammendienfte”‘ tun, um eine mathematifche Ge— 
wißheit in mir auszulöfen, er fann der Schrittmacher meines 
Geiftes fein. Aber fein anderer Menſch kann für mich eine mathe— 
matifche Sormel begreifen oder ein logifches Geſetz einfehen. 
Kein Drud von außen kann mir hier das geringfte helfen. 
Das Derftändnis muß unabhängig von allen Mitmenfchen in 
tieffter Einfamfeit in meinem Geift aufleuchten. 

Genau wie beim Denken und theoretifchen Derftehen ift es aber 
beim Semijfenserlebnis auf praftijchem Gebiet. Wenn mich mein 
Gewiſſen fjchuldig fpricht, wenn ich von Surien verfolgt werde, 
weil ich einen Menſchen hintergangen habe, fo kann feine Macht 
der Welt, Feine Autorität des Staates oder der Kirche, Fein 
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menjchlicher Beichtvater mir diefe Derantwortung abnehmen. Das 
Gewiſſen kann unter den Worten eines Menſchen erwachen, aber 
das ift immer nur die Auslöfungsurfache, es ift nur ein Hebam— 
mendienft. Wenn es erwacht ift, bin ich damit ganz allein und un— 
abhängig von allen anderen Menschen. 

Machteindrücde und myſtiſche Raufczuftände kann man ge= 
meinfam haben unter einer Maffenfuggeftion, aber Wahrheits- 
erfenntniffe und Gewifjenserfahrungen find einfame Erlebniffe. 
Denn aljo der Weg zu Gott immer über den Geift und das 
Gewiſſen führt, jo ift diefes Sinden Gottes immer ein ganz ein- 
famer Aft des Geiftes, etwas, das fich zwifchen Gott und meinem 
Gewiſſen abjpielt. Andere Menfchen, Sreunde, Berater Fönnen 
mich zwar bis an die Schwelle begleiten, aber im entjcheidenden 
Augenblick müffen fie mich allein laſſen. Denn alles, was ich 
unter der Suggeftion eines Menfchen glaube oder erlebe, das ift 
gerade Fein Erlebnis mit Gott. Luther fpricht immer wieder 
davon: Da, wo wir im eigentlichften Sinn vor Bott ftehen, näm— 
lich im Sterben, verjagt jede auch noch jo hohe Autorität rettungs=- 
los, und wir find ganz allein. „Auch wenn Papft, Konsilien 
und Beilige Däter als Eideshelfer auftreten, fo kann dir der 

Teufel alfobald ein Koch machen und eingeben: wie, wenn es 
falſch wäre, und fie geirrt hätten! Wenn dir eine folche Der- 
fuchung einfommt, fo liegft du fchon darnieder.” In diefer Lage 
muß ich meiner Sache völlig ficher fein, „ich muß es fo gewiß 
wifjen, als daß 3 und 2 5 machen, denn das ift fo gewiß, wenn- 


', gleih auch alle Konzilien anders fagten, jo weiß ich, daß fie 


fügen.” 

In diefen Worten Luthers ift alles gejagt, was Luther von 
der Autorität der Kirche loslöfte. Damit ift der einfame dornen— 
"volle Weg zu Bott bezeichnet, den das Evangelium der Refor— 
mation weift, Darin liegt das Bekenntnis des Proteftantismus. 
Wir können diefes Bekenntnis in zwei Thejen und Antithefen zu— 
fammenfajjen: 

1. Wir können nur durch einen klaren geiftigen Aft zu Gott 
fommen, einen Geiftesaft, bei dem wir in völliger Einjamkeit 
bei uns felber find, nicht durch untergeiftige Raufchzuftände. Alle 
Haren geiftigen Akte lafjen fich im Wort ausjprechen und ent- 
ftehen nur durchs Wort. Wir finden alſo Bott nur durch das 
Wort und ein geiftiges Dernehmen des Worts, nicht durch wort- 
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fofe und wortfremde Unendlichkeitsmyftif, durch narkotifche Zu— 
ftände niedriger, höherer und höchfter Art!. 

2. Bott kann nur von einem erfchrodenen Gewiſſen gefunden 
werden, nicht durch fittlich indifferente Machterlebnijfe oder Un— 
terwerfung unter Autoritäten. 

Diefe proteftantifche Haltung ift in der Antwort zufammengefaßt, 
die Luther auf dem Wormfer Reichstag auf die Aufforderung 
zum Widerruf gegeben hat; in ihr find alle Grundelemente des 
Proteftantismus ausgeiprochen: die Beiftesflarheit, das Wort und 
das Gewiſſen: 

„Weil denn Eure EZaiferliche Majeftät und Euer Gnaden eine 
ichlichte Antwort begehren, fo will ich eine Antwort ohne Hör- 
ner und Zähne geben diefermaßen: es fei denn, daß ich durch 
Zeugniffe der Schrift oder helle Gründe überwunden werde 
— denn ich glaube weder dem Papft noch den Konzilien allein, 
— dieweil am Tag liegt, daß ſie öfters geirrt und fich jelbjt 
widerfprochen haben — fo bin ich überwunden durch die von 
mir angeführten Heiligen Schriften, und mein Gewijjen ift ge— 
fangen in Gottes Wort; widerrufen kann ich nichts und will 
ich nichts, dieweil wider das Gewiſſen zu handeln unjicher und 
gefährlich ift.“ j 


1 Sertrud von Zezſchwitz verfteht in ihrem Ilehrreichen Aufſatz „Uner— 
müdliche Polemit” (Augsburger Poftzeitung, 20. Aug. 1925 und Mufße- 
finden, literarische Beilage zum Deutjchen Dolfsblatt, 16. Okt. 1925) 
die obige Bemerkung fo, als wollte ich fagen, die ganze Eatholische 
Srömmigfeit beftehe aus „‚Raufchzuftänden‘ oder „narkotiſchen Zuftänden”. 
Sie jagt, das zeuge „von völliger Unfenntnis oder beabfichtigter Fäl— 
ſchung“. Ich fpreche aber im obigen Zufammenhang überhaupt nicht 
von der Fatholifchen Kirche, fondern nur von der Srömmigfeitsform, die 
der proteftantijche Chrift ablehnt, mag fie nun in der evangelijchen oder 
in der Fatholifchen Kirche vorfommen. Sicher hat der „Frömmigkeitstypus 
des Durchichnitts in der heutigen Fatholifchen Kirche mit dieſen aufßer- 
ordentlichen Erfcheinungen nichts zu tun. Aber auf den Böhepunften 
des Fatholifchen Lebens tritt Doch "überall die ‚‚Tontemplative Gott- 
trunfenheit“ als leuchtendes Ziel hervor. 
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m: müfjen zunächft von dem erften Grundzug des evangelifchen 
Chriftentums jprechen, von der Anbetung Gottes im Geiſt 
und in der Wahrheit. Wir fönnen Gott nicht in einem Raufch- 
zuftand finden, einerlei, ob dieſer Raufch durch Alkohol oder 
durch Äther oder durch eine prachtvolle Muſik hervorgerufen 
wird. Solange wir beraufcht find, find wir nicht bei Gott, ſon— 
dern nur bei uns felbjt. Wir find mit dem wogenden Meer 
unferes eigenen Seelenlebens bejchäftigt, werden von ihm in 
Schauern des Entzücens emporgetragen und wieder in die Tiefe 
hinuntergerifjen. Das ift ein Genuß, eine herrliche Erholung, 
aber mit Gott hat das nichts zu tun. Auch dann nicht, wenn 
ein religiöfer Gegenftand mufikalifch dargeftellt und jeelifch ge— 
nofjen wird wie in Wagners Parjifal. Wir fönnen Sott nur 
in einem geiftigen Aft finden, der fich in tiefer Einſamkeit und 
voller geiftiger Klarheit volßieht. Darum: fpielt beim Sinden 
Gottes das Wort Die entjcheidende Holle. Denn das Wort ift 
der Schöpfer des Geiftes. „Am Anfang war das Wort und das 
Wort war bei Gott und Gott war das Dort.” Jeder geiftige 
Akt muß in Worten ausdrüdbar fein und wird aus einem Wort 
geboren. Sobald wir beraufcht find, verfchwindet das Wort. Wir 
reden in Zungen, in unartifulierten Lauten. Die Seele löft ſich 
in Mufif auf. Wir find in Efftafe!. 

Die Überzeugung, daß man Gott nur im Geift anbeten fann 
und nur durch Aneignung des Wortes, ift charafteriftifch. für die 
Geiftesrichtung aller typifchen Proteftanten, jo verjchieden diefe 
unter fich fein mögen. Wir finden fie bei £uther ebenfo wie bei 
Calvin und Lromwell. Auch Leſſing ift in diefem Sinn ein typi— 
jcher Proteftant, wenn er das „andächtige Schwärmen‘ als unter- 
geiftig ablehnt, ebenfo Kant und Sichte, Bismard, Benjamin 
Sranklin und der holländische Minifterpräfident Abraham Kuyper. 
Diefe proteftantifchen Menſchen, die nur einen Gottesdienft Fennen, 
der fich in voller geiftiger Klarheit vollzieht und im Hören des 
Wortes befteht, unterfcheiden fich Deutlich von den Romantifern 
aller Zeiten, Die immer zur Fatholifchen Srömmigfeit geneigt 
haben, wenn fie auch in der proteftantifchen Kirche geblieben 
1 Dal. zu diefem ganzen Kapitel die beiden grundlegenden Bücher: Emil 
Brunner, Die Myſtik und das Wort, Tübingen 1924, und: Serdinand 
Ebner, Das Wort und die geiftigen Realitäten, Innsbrud 1921. 
Beim, Evang. Chriitentun 5 
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find In diefem Sinne ift auch Goethe ein Romantifer, wenn er 
Sauft jagen läßt: „Ich ann das Wort fo hoch unmöglich jchät- 
zen.” „Name ift Schall und Rauch, umnebelnd Himmelsglut.” 
Wenn Goethe unter anderen Verhältniſſen aufgewachfen wäre, 
hätte er fich vielleicht zur Fatholifchen Myſtik hingezogen gefühlt. 
Auch den jungen Schleiermacher erfennen wir heute, bejonders 
feit dem Buch von Emil Brunner „Die Myftif und das Wort“, 
immer deutlicher als einen im tiefften Grunde Fatholifchen Men— 
ſchen. Denn auch für den Schleiermacher der „Reden über die 
Religion‘ hat das Wort nur fefundäre Bedeutung. Es ift nur ein 
Ajchenhaufen, der zurüctgeblieben ift, wenn irgendwo der göttliche 
Sunfe gezündet und ein Seuer entfacht hatte. Es ift nur ein Sym- 
bol, ein erpreffioniftifches Kunftmittel, um eine mpyftijche Er- 
regung auszudrücden, die ihrem Weſen nach wortlos ift. 

Bier liegt der erfte und entjcheidende Gegenjat zwijchen zwei 
Sormen der Srömmigfeit, die auf zwei entgegengejegten Wegen 
zu Gott vorzudringen fuchen. In der Schäßung des Wortes und 
der geiftigen Abneigung desjelben haben ſich "Die Konfefjionen 
von Anfang an gefchieden. Die evangelifche Bewegung begann 
damit, daß das verdeutichte Bibelwort jedem Laien in die Hand 
gegeben wurde. Es war: eine Bibelbewegung. Luther jagt in 
feiner Schrift gegen Heinrich VIIL: „Jch fege wider aller Däter 
Sprüche, wider aller Engel, Menfchen, Teufel, Kunft und Wort 
die Schrift. Hie ftehe ich, hie troße ich, hie ftolziere ich und 
fage: Gottes Wort ift mir über alles, göttliche Majeftät fteht 
bei mir.” „An Gottes Wort liegt mehr denn an der ganzen 
Melt.“ „Man muß allein am Wort fejthängen und ihm glauben, 
daß es wahr fei, was es von Gott jagt, obgleich Gott mit aller 
Kreatur ſich anders ftellt, denn das Wort fonft von ihm jagt.” 

Demgegenüber hat das Konzil von Trient in der Sessio IV, 
Decr. de canon. scripturis ausdrüclich feftgeftellt: Die Tra- 
dition, die von Chriſti Mund oder von den Apofteln in ununter- 
brochener Sufßzefjion bis auf die. Gegenwart übermittelt fei, fei 
der Heiligen Schrift gleichzuftellen (pari pietatis affectu ac reve- 
rentia suscipit et veneratur), außerdem wurde die Vulgata, 
die alte lateinische Überfegung der Bibel, dem Urtert gleichge- 
ftellt und die Auslegung der Schrift an die Einftimmigfeit der 
Kirchenväter (consensus patrum) und die Autorität der Kirche 
(sensus, quem tenuit 'et tenet sancta mater ecclesia) gebunden. 
Damit war von vornherein das geiftige Derhältnis des Katen 
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zum Schriftwort unterbunden. Denn zum geiftigen Derftändnis 
des Worts gehört, daß ich jelbftändig, ohne jede Bevormundung 
von oben, mir das Wort aneignen und in den Sinn desfelben 
eindringen kann. Die Päpfte haben fich verfchieden zur Srage 
des Bibellefens geftellt. LUinter Innozenz II. hat 123% eine 
Synode in der Provence befohlen, die Bibeln in romanifcher 
Sprache auszuliefern und zu verbrennen. In der Gegentefor- 
mation wurde das Bibellefen mit allen Mitteln der Gewalt aus- 
gerottet. Spätere Päpfte haben eine freiere Stellung einge 
nommen. Am toleranteften war Benedift XIV., der 1757 die 
Bibel in der Landesiprache allen Gläubigen freigab, wenn 
die Überjegung in Rom approbiert und mit Firchlichen Anmer- 
fungen verjehen ſei. Aber feit Pius VII. 1816 haben die Päpfte 
öfters erflärt, die Bibelgefellichaften feien eine Peft, durch die 
das Evangelium Ehrifti zu einem Evangelium der Menſchen, 
ja des Teufels werde. Neuerdings fommt auch unter Laien 
innerhalb der Fatholifchen Kirche da und dort. ernftes Bibel- 
ftudium vor. 

Der entjcheidende Gegenſatz zwifchen der evangelijchen und 
der Eatholifchen Auffaffung liegt nicht in diefen päpftlichen De— 
treten und dogmatiſchen Entjcheidungen. Der Kernpunft ift nicht 
damit ausgedrüct, daß die römijche Kirche feit dem Triden— 
tinum Bibel und Tradition gleichitellt, während auf evange- 
liichem Boden die Bibel allein gilt. Der Hauptgegenſatz liegt 
vielmehr in der verschiedenen Bedeutung, die das Wort und das 
geiftige Erfafjen des Wortes auf beiden Seiten für die Fröm— 
migfeit hat. 

Die Fatholifche Kirche mag noch fo gewaltige fcholaftifche 
Syfteme mit fcharffinnigen. Begriffsdefinitionen hervorgebracht 
haben, das innerfte Wefen der Fatholifchen Srömmigfeit, das 
Mpfterium, auf das die Fatholifche Andacht gerichtet ift, ift 
Doch etwas, was nichts mehr mit dem Wort und dem geiftigen 
Akt der Erfenntnis zu tun hat, etwas, was alle Worte und Be— 
griffe Hinter fich läßt, es ift das, was die heilige Terefa 
di Jefu mit den begeifterten Worten befchreibt: „In einen 
himmlifchen Raufch, in eine heilige Torheit verfunfen, offen- 
bart fich (der Seele) die wahre Wefenheit, während fie in den 
reinften und höchften Wonnen ſchwimmt.“ Es ift das, was Seufe 
meint, wenn er jagt, „als er allein im Chore ftand, da ward 
feine Seele verzüdt..., da fah er und hörte, was allen Zungen 

5* 
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unausiprechlich ift: Es war formlos und weislos und hatte doch 
aller Sreuden und Weifen reiche Luft in ſich“. Diefe formlofe 
Efitafe, bei der alfo nichts mehr gefehen, nichts mehr gehört, 
nichts mehr vorgeftellt und gedacht wird, wird von den großen 
Myſtikern und AMyftiferinnen der Kirche über alle Difionen und 
Auditionen geftellt. Miyftifer Fönnen an der Meſſe teilnehmen, 
ohne ein Wort von ihr zu hören. Das ift für das Weſen der 
myftifchen Andacht bezeichnend. Wohl verſenkt man fich in den 
Kreuzestod Chrifti. Aber diefe Bilder aus dem Leben Jeſu und 
die Worte, die Jefus dabei fprach, find doch nur finnliche Stüß- 
punfte für die Hinwendung der Seele zum Unausfprechlichen 
(&oonzov), zu dem, was jenfeits aller Worte fteht. Gerade der 
Bahnbrecher der Paffionsmyftil, Bernhard von Llairvaur, hat 
die Andacht zum leidenden Chriftus nur als eine Dorftufe be— 
zeichnet. Auf der Höhe der Ekſtaſe find alle Gedanken an den 
Menfchen Jeſus entjchwunden, und die Seele verfinft im Meer 
der bildlofen Sottheit. Auch der jchlichte Sromme hofft, wenn 
. er auf der Kommunionbanf fniet und ein Wonnefchauer feine 
Seele durdgittert, während der Priefter die Hoftie auf jeine 
Zunge legt, wenigftens etwas von diejer unio mystica zu er— 
leben!. Wenn auf dem Höhepunkt der Srömmigfeit das Wort 
verfinft, wenn wir alfo das Bild, die finnliche Dorftellung, den 
Gedanken und damit den ganzen geiftigen Aft Hinter uns lafjen, 
dann ift es natürlich zulegt gleichgültig, welches finnliche Element 
das Sprungbrett bildet, von dem wir uns abftoßen, um ins 
Meer jener bildlofen Ekſtaſe zu verjinfen. Es braucht nicht ge= 
rade der gefreuzigte Chriftus zu fein. Man fann auch die An= 
dacht zu den fieben Schmerzen Mariä zum Ausgangspunft neh 
men. Ja es fönnte an fich auch irgendein anderes finnliches 
Medium fein. In Kingsleys Hypatia wird ja die Neuplatoniferin 
gejchildert, die fich in die Götterwelt Homers verſenkt hat und 
dann, auf ihr Pfühl Hingeftrect, in jenen Zuftand verfinkt, da 
die Sinne fchwinden. 

Immer, wenn wir die großen Dertreter und Dertreterinnen 
der Fatholijchen Srömmigfeit betrachten, die den höchften Gipfel 
der Efitafe erflommen, ftehen wir vor dem letten Entweder-Wder, 
um das fich der Kampf der Aeligionen in der ganzen Aeligions- 
gefchichte dreht. Entweder der himmlifche Raufch, den diefe Per- 
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jönlichfeiten erreicht haben, ift wirklich eine Berührung mit Gott. 
Dann ift das, was wir das geiftige Leben nennen, das Vor— 
ftellen, Begreifen, Erfaffen von Wahrheiten und Aneignen von 
Worten eine Bejchäftigung zweiten Ranges, die wohl vorberei- 
tende Bedeutung hat, die wir aber auf dem Höhepunkt unferes 
Lebens Hinter uns lafjen. Oder aber wir fönnen Gott nur in 
einem einjamen geiftigen Aft finden, alfo in nüchterner Klarheit. 
Dann mögen jene myftijchen Zuftände einen hohen fünftlerifchen 
Wert haben, fie mögen außerdem eine fchmerzftillende Medizin 
fein, fie mögen beruhigend wirken, wie eine heilfame Morphium- 
einfprigung auf einen Leidenden wirft; aber mit Gott haben fie 
nicht mehr zu tun als andere Kunftgenüffe, in denen wir fchwel- 
gen, und andere Beruhigungsmittel, die wir anwenden Fönnen. 
Wir befinden uns in diefen Zuftänden an den Grenzen der Seele, 
in einem Trancezuftand, der Fünftlerifchen und medizinifchen Wert 
hat. Aber wir find in ihnen noch nicht bei Gott. 

Jeder von uns fteht vor diefem Entweder-Oder und muß fich 
entweder für die eine oder für die andere Auffaffung entfcheiden. 
Davon hängt dann unfere Stellung zur Tatholifchen und prote- 
ftantifchen Srömmigfeit, ja unfere ganze Weltanfchauung ab. 

Wenn wir jene Zuftände der Trunfenheit, in denen wir nicht 
mehr denken, fondern nur noch wie von einer Meereswoge fort- 
getragen werden, für die Höhepunkte unjeres Dafeins anjehen, 
dann nimmt der Derftand, das ganze Denfvermögen unjeres 
Geiftes, eine jefundäre Stelle in unferem Leben ein. Der Schwer- 
punft liegt anderswo. Es gibt dann eine höhere Inſtanz, die 
das Recht hat, das Denken ftillzuftellen und dem geiftigen Prozeß 
Halt zu gebieten. Mit der Hochfchägung jener göttlichen Truns, 
fenheit hängt darum aufs engfte zufammen das Autoritätsprinzip, 
die Unterwerfung des Wahrheitsfinnes unter eine höhere Inſtanz. 

Damit fommen wir an den Punkt, der zu allen Zeiten den 
tiefften Gegenfaß gebildet hat zwiſchen den Fatholifchen und pro- 
teftantifchen Menfchen. Man hat ja oft verjucht, den Gegenfat 
„beider Konfeffionen in Form von Unterfcheidungslehren, aljo in 
dogmatischen Sormeln auszudrüden. Aber die gegenfeitigen Aus— 
iprachen haben immer wieder gezeigt, daß wir damit den Kern 
des Unterfchiedes nicht treffen, wenn wir zwei Lehrjvfteme ein» 
ander gegenüberftellen. Der Unterfchied liegt tiefer. Das ganze 
geiftige Keben, die Derftandesarbeit, die fich in einem Lehrſyſtem 
niederfchlägt, einerlei, zu welchem Ergebnis. fie führt, nimmt in 
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der Seele des Fatholifchen Menſchen eine andere Stelle ein als 
in der Seele des Proteftanten. Das Mittelalter hat gewaltige 
philofophifche Syfteme hervorgebracht, vor denen wir heute noch 
bewundernd ftille ftehen. Der katholiſche Menſch Tann fehr tief 
denken und forfchen. Trogdem liegt in dieſem geiftigen Aft des 
Denkens nie der Schwerpunft feiner Seele. Diefer liegt in etwas, 
das jenfeits des GBeiftigen fteht, in etwas, das wir Proteftanten 
als geiftesfremd empfinden, in etwas, das nicht mehr in Worten 
ausgedrücdt werden kann, fondern ein ineffabile ift. Darum 
fann auch der Flarfte Gedanke, der mit voller Evidenz, mit höch- 
fter Entdecderfreude gedacht ift, jeden Augenblicd geopfert werden, 
wenn jenes Unausfprechliche, jene nach proteftantifcher Auffafjung 
geiftfremde Wejenheit es gebietet. Nur wenn wir uns dieſe 
Sache Elarmachen, find die Dinge verftändlich, die wir Prote= 
ftanten von unferer Geifteslage aus am Katholizismus am ſchwer— 
ften begreifen können. Zunächſt die jogenannte fides implicita. 
Die Fatholifche Kirche verlangt nicht, daß jeder Laie die Kirchen 
lehre verfteht. Er braucht nur zu erflären, daß er glaubt, was 
die Kirche glaubt. Das Derftehen ift Sache der Theologen. 
Wenn Peter Rofegger jein laienhaftes Slaubensbefenntnis in 
Worte fafien will, jo kommen Gedanken zutage, die an den libe- 
ralen Proteftantismus erinnern, und die ihm darum mit Recht von 
feiten der Fatholifchen Kirche den Dorwurf der Keterei eingetragen 
haben. Jeſus ift ein Menfch, der durch fein Leben und Sterben 
gezeigt hat, daß die Menfchheit nicht Durch den Egoismus des 
Einzelnen befteht, jondern durch Gemeinfamfeit, dadurch, daß 
der Opfertod des Einzelnen tauſend Leben erzeugt. Rofegger 
jchildert, wie er an der Bahre des guten Pfarrers Urban fteht, 
der ihn an der Band der heiligen und Fiechlichen Schriften immer 
hatte von der Jungfraugeburt überzeugen wollen. „ch bereute 
es, die fromme treue Seele jo oft aufgeregt und geärgert zu 
haben, und ich dachte, wenn man ſchon 99 Pfund glaubt, warum 
nicht gleich den ganzen Zentner! Myſtik ift fchlieglich doch alles, 
und deutbar ift auch alles... Wenn fie es buchftäblich meinen, 
darf ich es mir nicht finnbildlich auslegen?“ Auch die Mariologie 
Nofeggers ift fehr einfach. Maria war nach Aofegger eine 
Jungfrau voll glühender Sehnjucht nach dem Erlöfer. Diefe 
Heilige Begeifterung erfüllte fie in der Zeit, als fie Mutter wurde. 
In diefem Sinn hat fie in dem Heiligen Geiſt empfangen. Der 
Heilige Geiſt ift nach Rofegger die Begeifterung. „So oft ich ein 
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glühendes Herz für Butes und Schönes finde, ift es mir eine 
Offenbarung des Heiligen Geiftes.” Rofegger fügt hinzu: „Ich 
wollte Priefter werden. Weiß nicht, wie es mir- mit folcher Aus» 
legung des Dogmas ergangen wäre. Und doch wäre ich ein 
Slaubender. Daher würde ich mit aller Heiligen Überzeugung 
des Herzens predigen: Maria hat ohne Sünde empfangen und 
als Reine geboren — und in dem Sinn, wie ich es verftehe, 
fönnte man’s hingehen laffen, ohne daß die Firchliche Sakung 
berührt zu werden braucht. Auch andere Dinge, die buchftäblich 
genommen ungereimt find, deute ich mir zum Rechten.” Ein 
proteftantifch erzogener Menfch würde, wenn er in einen der— 
artigen Gegenſatz zur Lehre feiner Kirche hineingeraten wäre, 
in Kämpfe und Schwierigkeiten hineingefommen fein und fich 
vielleicht gefragt haben, ob er fich nicht von feiner Kirche trennen 
müffe. Bei Nofegger aber zeigt fich auch in diefer Zeit, da er 
den Kirchenglauben verlafjen hat, immer noch die Fatholifche Er— 
ziehung. Er überläßt die Wahrheitsfrage vertrauensvoll den 
Dätern der Kirche und den Klerifern, die damit betraut find. 
Er macht fich wohl felbft feine laienhaften Gedanken über die 
ewigen Wahrheiten, aber er nimmt diefe Gedanken felbft nicht 
allzu ernft. „Myſtik ift fchlieglich doch alles, und deutbar ift auch 
alles.” Derjelbe Hofegger, der jene freie und rein menfchliche 
Auffaffung Marias hatte, fchreibt dann gleich nachher das jchöne 
Kapitel über die größte und huldreichſte Wundergeftalt im Fatho- 
fifchen Himmel, unfere liebe $rau, das mit den Worten jchließt: 
„Saft leid tut es mir, meine Betrachtungen über den unerjchöpf- 
lichen Gegenftand fchliegen zu müffen. Denn ich verweilte noch 
gern bei dem Anbild, zu deifen Süßen viele Dölfer des Erdfreifes 
jubelnd beten, — bei unferer lieben Frau.“ Der katholiſch er— 
zogene Menſch kommt alfo leichter als der proteftantifche über 
dogmatifche Zweifel hinweg. Denn für ihn liegt im dogmatijchen 
Denfen niemals der Schwerpunft feiner Seele. Es gibt eine 
höhere Inftanz, der diefes Denken jeden Augenblic® geopfert wer- 
den kann. 

Don da aus verftehen wir auch den Punft in der jefuitischen 
Erziehung, der uns Proteftanten immer am fremdeften anmutet. 
Ignatins von Loyola hat feinen Ererzitien Regeln angehängt, 
„Die anleiten, mit der Kirche in richtiger Weije zu fühlen‘. Bier 
Heißt es: „Unter gänzlicher Aufhebung des eigenen Urteils (sub- 
lato proprio omni judicio) muß der Geift ftets bereitgehalten 
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werden, der wahren Braut Chrifti, unferer heiligen Mutter, der 
Fatholifchen Kirche, zu gehorchen... Damit wir der Fatholijchen 
Kirche ganz gleichförmig find, mit ihr ganz übereinftimmen, 
müffen wir, wenn etwas unferen Augen weiß erfcheint, was die 
Kirche aber als fchwarz definiert hat, dies gleichfalls für [chwarz 
erklären‘ (si quid, quod oculis nostris apparet album, nigrum 
illud ecclesia esse definierit, debemus itidem, quod nigrum 
est, pronuntiare). Diefer Punft kehrt immer wieder bei der 
Erziehung des Jefuitenordens. Alfons Rodriguez jagt: „Die dritte 
Stufe des Gehorſams befteht in der Gleichfärmigfeit unferes Der- 
ftandes mit dem unferes Obern, fo daß wir alles, was er be— 
fiehlt, für vernünftig halten, unfer Urteil gänzlich dem feinigen 
unterwerfen.” Dies wird in einer Aufzeichnung fo erläutert: 
„Kenn dir von dem Öbern etwas befohlen wird, was dem eige- 
nen Ürteil, der eigenen Anficht oder Kraft zu widerftreiten fcheint, 
fo ftürze, unter Aufhebung aller menfchlihen Gründe und Über- 
legungen, auf die Kniee und erneuere, wenn du allein bift, das 
Gelübde des Behorfams.” Diefes Opfer des Derftandes wird 
excaecatio genannt, das heißt Selbftblindmachung. Es ift nad 
jefuitifcher Anjchauung ein ganz bejonderes Derdienft, das uns 
den Weg zu Gott auffchließt!. 

Demgegenüber müſſen wir Proteftanten fagen: Nein, im Gegen» 
teil, wenn wir uns felbft blind machen und auf unfer eigenes Ur- 
teil verzichten, dann löfchen wir gerade das Kicht aus, in dem 
wir Gott allein fehen und begreifen fönnen, nämlich unfer gei— 
fliges Leben. In jedem geiftigen Aft bricht der unerbittliche 
Wahrheitsfinn durch. Ein Urteilsakt geht darum faft immer 
durch einen tiefen Zweifel hindurch. Wird diefer Zweifel ge- 
waltfam unterdrückt und niedergehalten, fo wird der Geiſt getötet. 
Damit nähern wir uns aber nicht Bott, fondern wir entfernen 
uns gerade von der Stelle, an der uns Gott nahen kann. Denn 
nur in voller Geiftesflarheit, im Vollbeſitz unferer Urteilskraft 
und unferes Wahrheitsgewiffens fönnen wir das Wort uns an- 
eignen, in dem Gott fich uns aufichliegt. 

Jede gewaltiame Unterdrücung des Zweifels ift eine gegen das 
Bewilfen gerichtete Anftrengung. Durch diefe Anftrengung wird 
der Wahrheitsſinn abgetötet, diefes Höchfte in uns, das ganz 
lebendig fein muß, wenn wir Gott erfaffen wollen. Nur wer 
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bereit ift, feinem Einwand aus dem Wege zu gehen, und wenn 
es fein muß, auch in die legten Tiefen des Zweifels an Gott 
hinabzufteigen, nur der kann zum Glauben fommen. Wenn wir 
einen Einwand unterdrücen und nicht offen zum Austrag bringen, 
gleicht unfer Denken dem Einmarfch einer Truppe ins Seindes- 
land, bei dem noch eine uneroberte Seftung in ihrem Rücken 
liegt. Jeden Augenblic® kann die Truppe von dorther bejchoffen 
werden. 

Dom proteftantifchen Standpunft aus betrachtet find alfo alle 
die drei Sormen der Unterbindung des Geifteslebens, die wir 
fennengelernt haben, gefährliche Binderniffe für unferen Derfehr 
mit Bott. Das Geiftesleben Tann, wie wir fahen, erftens da— 
Durch unterdrücdt werden, daß wir in untergeiftige Dämmer- 
zuftände verfinfen. Das zweite Mittel, das Licht der Geiftigfeit 
auszulöfchen, befteht darin, daß man fich daran gewöhnt, etwas 
für wahr zu halten, was man nicht verftanden hat. Aber noch 
gefährlicher ift das dritte Mittel, das Geiftesleben zu unter- 
Binden, die fogenannte Selbftblindmachung, wie jie von Lehrern 
des efuitenordens als geiftlihe Gehorfamsübung empfohlen 
wurde, der Derfuch, Einwände, die uns fommen, Zweifel, die 
auffteigen, durch einen Willensaft gewaltfam niederzuhalten. 

Durch alle diefe Mittel Löfchen wir das Sicht aus, in dem wir 
Gott allein fehen und mit ihm in Derfehr treten können, die 
Klarheit des Beiftes und die Tageshelle des Bewußtfeins. Denn 
wir fönnen Gott nur im Geift und in der Wahrheit anbeten. 


VIl. Die Gewifjjensreligion 


D: haben gefehen, daß fchon in intelleftueller Beziehung die 
beiden Beiftesrichtungen auseinandergehen. Beide Konfeflionen 
haben große geiftige Leiftungen aufzuweifen und gewaltige philo- 
fophifche Syſteme hervorgebracht. Aber die Stellung, die das 
Denken in der Seele des proteftantifchen Menfchen einnimmt, ift 
eine andere als die beim Katholifen. Beim Protejtanten ift das 
Beiftesleben der einzige Weg zu Gott. Beim Katholifen gibt 
es eine jenfeits der Geiftigkeit liegende Macht, die unter Um— 
ftänden den geiftigen Prozeß gerade aus religiöfen Gründen ftill- 
ftellen kann. 

Aber diefer Gegenſatz in der Löjung der intellektuellen Srage 
ift nur die Dorhalle für das Derftändnis des letzten Gegenſatzes 
beider Beiftesrichtungen. Die Entjcheidungsfchlacht wird auf praf- 
tiichem Gebiet gefchlagen, auf dem Gebiet des Gewiſſens. Karl 
Holl! hat den Proteftantismus als die „Gewiſſensreligion“ dar— 
geftellt, d. h. als die Neligion, bei der der Weg zu Bott nicht 
durch irgendwelche fittlich imdifferente Machterlebnijje oder äfthe- 
tiiche Eindrüde, fondern nur über das Gewiſſen führt, nach 
£uthers Wort: „Der Weg in den Himmel ift die Linie eines 
unteilbaren Punftes, nämlich des Gewiljens (via in caelum 
est linea indivisibilis puncti, conscientiae). Was ift Damit ge- 
meint? Um den Grundgedanken des Proteftantismus zu verftehen, 
das „sola fide justificamur“‘, die Rechtfertigung allein aus dem 
Slauben, müffen wir ausgehen von der Seelengejchichte des 
jungen Klofterbruders Luther, die ihn an einen Punft führte, 
wo er durch die Saframente der Kirche und die Klofterübungen 
feinen Srieden mehr fand. Die Seelengefchichte des jungen £uther, 
die fich abjpielte, ehe er öffentlich hervortrat, gehört zum Ge- 
waltigften, was in der Beiftesgefchichte der Menſchheit geichehen 
ft. Es ift nicht die Gefchichte eines-Einzelnen, es tritt darin etwas 
allgemein Menjchliches zutage, was fich taufendfach wiederholt 
hat. Die Ffatholifche Gefchichtfchreibung hat wohl nicht ganz 
mit Unrecht gejagt, der Mönch Luther fei ein Sfrupulant ge- 
wejen, d. h. er habe an einer Seelenfranfheit gelitten, die in 
Klöftern von altersher gerade bei den ernfteften Ordensleuten 
eine häufige Erfcheinung ift und die die Moraltheologen des 


1 Sefammelte Auffäge zur Kirchengefchichte. I. £uther, 2. und 3. Aufl. 
Tübingen 1923. 





VII. Die Bewiffensreligion 75 


ipäteren Mittelalters pussilanimitas nannten. Was ift das für 
eine merfwürdige Krankheit? Der ftumpfe Durchfchnittsmenfch 
fennt fie nicht. Aber jeder feiner organifierte Menfch, der auch nur 
einige Monate lang verfucht hat, ein einziges Gebot Gottes ernft 
zu nehmen, etwa das Gebot, keuſch zu fein, oder das Gebot, 
Bott über alle Dinge zu lieben, der wird fehr bald merken, wie 
nahe uns allen diefe Krankheit liegt. Wir brauchen uns nur 
einmal klarzumachen, was das bedeutet, daß jede verlorene 
Minute unjeres Lebens in alle Ewigkeit nicht mehr rücgängig 
gemacht werden kann. Jeder einzelne unreine Gedanke, der mir 
auffteigt, während ich in der. Gegenwart Gottes ftehe, ift aljo 
unendlich ernft zu nehmen. Jede Abjchweifung meiner Gedanken 
von ihrem Ziel kann mich um die ewige Seligfeit bringen. Jeder 
Gedanfe, den ich denfe, gleicht einem Sußtritt in eine weiche 
Maſſe, die nachher feft wird und die Fußſpur für alle Seiten 
aufbewahrt. Gejchehenes fann nie mehr ungefchehen gemacht 
werden. Anjelm von Lanterbury fagte, ein einziger Blick gegen 
Gottes Willen irgendwohin geworfen, fei eine fo große Sünde, 
daß ſie nicht wieder gutgemacht werden Fönnte, auch wenn man 
alle Welten dafür hingäbe. Es ift fein Wunder, daß in den 
Klöftern gerade die Ernfteften, die wirklich den Derfuch machten, 
ununterbrochen in der Gegenwart Gottes zu leben, von einer 
inneren Angft befallen wurden, die ihnen die Sreude nahm, von 
der Angft, Todfünden begangen zu haben, von der Surcht, ihre 
Beichte jei unvollftändig und ungültig geweſen und fie feien un— 
würdig zum Saframent des Altars gegangen. Dieje Klofter- . 
franfheit foll auch heute noch in Klöftern und Priefterfeminaren 
häufig fein. Sie äußert ſich darin, daß der Sfrupulant immer. 
wieder das Bedürfnis hat, zu beichten. Er ift am Samstag 
Nachmittag zum Beichtftuhl gegangen, aber noch am gleichen 
Abend glaubt er, durch einen auffteigenden Blaubenszweifel oder 
finnlichen Gedanken die Gnade verloren zu haben. Am Sonntag 
Morgen eilt er wieder zum Beichtvater!. 

Diefes Skrupulantentum ift offenbar nur eine bejondere Flö- 
fterliche Sorm einer allgemein menjchlichen Not, unter der die 
AMenfchen der großen Leidenfchaft und des tiefen Ernftes zu allen 
Seiten in jehr verfchiedener Sorm gelitten haben. Es ift eine 
Kranfheit, die bei jedem von uns jeden Augenblid ausbrechen 
fann. Es ift das, was Kierfegaard „die Krankheit zum Tode” 
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genannt hat, die Krankheit, an der alle Menfchen heimlich leiden, 
wenn fie auch nur bei wenigen zum Ausbruch fommt. Jeder 
Menfch, der verfucht, die Wirklichkeit Gottes ernft zu nehmen, 
erfranft gewiljermaßen an Gott. Er merft: Kein Menjch kann 
in der Gegenwart Gottes leben, ohne zu verzweifeln. Er muß 
verzweifeln, wenn er nicht auf 'eine wunderbare Weije durch 
Gottes Gnade von der ‚„Kranfheit zum Tode’ geheilt wird. 
Was £uther im Klofter erlebte, ift gar nichts anderes, als was 
jeder Menſch mit ftarfer Leidenfchaft erlebt, wenn ihm etwa 
unter dem Eindruf eines fchweren Schidjalsichlages mit einem 
Mal deutlich wird, daß Gott ift, daß er ein allgegenmwärtiger 
Richter ift, der alles fieht, und dem wir feinen Augenblick ent» 
rinnen können. £uther hatte die Empfindung: Wenn Gott ift, 
wenn er mir näher iſt, als ich mir felber bin, wenn er mich von 
allen Seiten umgibt, wie es Pjalm 139 heißt, dann ift das 
jüngfte Gericht fchon angebrochen. Der Todesaugenblid, dem 
wir entgegengehen, indem wir vor Gottes Angeficht treten werden, 
ift ſchon jegt. Die furze Spanne, die uns von ihm trennt, dieſe 
Sekunde angejichts der Ewigkeit, hat gar feine Bedeutung. Im 
jüngften Gericht aber, das empfand Luther, wird niemand bei 
mir fein. Ich muß meine Sache ganz allein mit Gott aus» 
machen. In einer Wittenberger Predigt von 1522 fagt er: „Wir 
feindt allfampt zu dem tod gefodert und wirt feyner für den 
anderen fterben, Sondern ein yglicher in eygener perjon für jich 
mit dem todt fempffen... ; ich würd denn nit bey dir feyn noch 
du bey mir’. Wenn aber Gott ift, fo real, wie wir ihn am 
jüngften Tag fühlen werden, dann muß Gott fordern, daß ich 
ihn liebe von ganzem Herzen, von ganzer Seele, aus ganzem 
Gemüte und aus allen meinen Kräften. Er, der Geber alles 
Guten, fann verlangen, daß ich ihn aus ganzer Seele liebe. 
Jede Liebe zu Gott mit halbem Herzen, etwa bloß aus Angft 
vor der Hölle, ift nicht nur eine. verzeihliche Schwäche und Un- 
vollfommenheit, nein eine furchtbare Sünde und Empörung, 
Damit fielen aber für Luther alle die Abftufungen in fich zu- 
jammen, die die Kirche bisher gemacht hatte, die Unterfcheidung 
zwijchen einer bloß fnechtifchen Surcht, einer noch aus eigen 
füchtigem Begehren hervorgehenden Gottesliebe, und einer Liebe 
zu Gott um feiner felbft willen. Die Kirche hatte Treppen« 
ftufen gebaut, die den Anfänger langſam von der Tnechtifchen 
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Surcht hinaufführen follten bis in die Nähe der Gottesliebe. 
Erreichte man nicht das Lette, fo fonnte man doch eine Vor— 
ftufe erreichen. Sür Luther fiel diefes ganze Syftem von Treppen- 
ftufen in fich zufammen. Denn Gott verlangt ja, wenn er ift, 
ein Ganzes, ein Ungeteiltes. Ihm gegenüber gilt der furchtbare 
Grundſatz: Alles oder nichts. Alles, was nicht das Ganze ift, ift 
nicht nur wertlos, nein, es ift Sünde und Empörung. 

Was von der Gottesliebe gilt, gilt auch von der Nächften- 
liebe. Gott will, ich foll meinen Nächften lieben wie mich felbft. 
Das jchließt jede Bevorzugung eines Menfchen vor dem andern 
aus, aljo jede Bevorzugung des Freundes oder der Geliebten. 
Ich foll, wenn ich Gottes Willen erfüllen will, alfo nicht etwa 
nur für einen wertvollen Menfchen, nein, auch für einen $eind, 
ja für den gemeinften Räuber (pro hoste et pro vilissimo latrone) 
jedes Leid auf mich nehmen, wenn nötig auch in den Tod gehen. 
° Und zwar nicht mit Hängen und Würgen oder nur aus Anftand 
oder, wie im Buddhismus, um mich felbft zu Zafteien und den 
Eigenmwillen abzutöten, nein, mit taujend Sreuden (hilari corde), 
aus innerftem Wollen. Gott will feinen erzwungenen Dienft. 
Jede Liebe, zu der ich mich erft überwinden muß, ift vor Gott 
wertlos, ja fie ift Empörung. Denn ich habe dabei Gott etwas 
vorenthalten, was ihm gehört, ihm etwas geraubt, was jein ift. 

Die Kämpfe Luthers drehen fih um das, was Ibſen in 
feinem Drama „Brand“ fo eindrudsvoll dargeftellt hat. Dieſes 
Drama ift wie ein Nachflang von Luthers Klofterfämpfen und 
von Kierfegaards Kampf um Gott. Die Pflicht hält den Pfarrer 
Brand im Dorf am Strand im Falten Fjord feſt, wo er feiner 
Gemeinde dienen muß. Aber er hat Srau und Kind. Dem Kind 
fehlt der Sonnenfchein. Es fiecht dahin und ftirbt. Brand bringt 
es zum Opfer. Auch Frau Agnes ift bereit, es hinzugeben. 
Aber fie will wenigftens weinen dürfen um das Kind, das drüben 
auf dem Sriedhof liegt, oder feine Kleidchen noch einmal an- 
fehen. Brand aber fagt zu ihre: „Was du auch beutft, verſinkt 
im Abgrund allzumal, jobald du den Derluft bereuſt.“ Gott 
läßt nicht mit fich handeln. Bott fpricht: „Wiſſe, daß ich viel 
begehre, alles fordere oder nichts.“ „Und gibft du alles, nicht 
dein Keben, fo wilfe: du haft nichts gegeben.“ Auch auf Luther 
fönnte man die Worte anwenden, die im Schlußaft dieſes nor— 
diichen Seelendramas der verführerifche Geift dieſer Erde zu 
Pfarrer Brand jagt: „Drei Wörtlein find der Herd deiner Krank— 
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heit, deren Falte Schauder dich mit Wahnfinn fchlagen. Denen 
mußt du ganz entjagen, die aus dem Gedächtnis bleichen, die von 
jeder Tafel ftreichen, die find all des Schredgefichts, das dich an— 
fiel, anzuflagen. — Sag fie! — Alles oder nichts.“ 

Daß es Bott gegenüber nur diefes „Alles oder Nichts’ gibt, 
das ift die Quelle von Luthers Klofterfämpfen. Wenn er betete, 
jo quälte ihn die Srage: Haft du dabei wirklich den Aft der 
ganzen Gottesliebe in dir erwect, ohne den das Gebet ja nur 
Sünde ift? Wenn er im Chor am Altare ftand und fich zur 
Andacht fammelte, jo merfte er: Je abfichtlicher man fich zur 
Sammlung zwingt, defto leichter zerflattern die Gedanken. Schon 
das ift Sünde, daß man fich zur Andacht zwingen muß. So be— 
fiel ihn der Zweifel, ob feine Andacht eine volle reftloje Hin— 
gabe gewejen fei. Luther fagt in Erinnerung an diefe Zeit: 
„Ich hab auch wollen ein Heiliger frommer Menſch jeyn und 
mit großer Andacht mich zur Meſſe und zum Gebet bereitet: - 
aber wenn ich am andächtigften war, jo ging ich ein Sweifler 
zum Altar, ein Zweifler ging ich davon, hatte ich meine Buße 
geiprochen, jo zweifelte ich doch; hatte ich fie nicht gebetet, jo 
verzweifelte ich abermal‘‘1. 

In diefer Lage konnten ihm die Saframente gr Kirche, auch 
das Bußjaframent und der Beichtftuhl, Feine Ruhe verjchaffen. 
„Er beichtet täglich, beichtet auch das Kleinfte, beichtet auch das 
Dergangene immer wieder.‘ Aber er merkt, „Daß er im Grund 
derjelbe Menjch war wie zuvor?. Diefe Gewiljensnot, die durch 
kein Saframent, durch Feine Kirche, durch Feine menjchliche 
Einrichtung irgendwie geftillt werden kann, ift Feine vereinzelte 
Erfcheinung. Wir haben fie überall, wo das Gewilfen eines 
Menfchen erwacht. Bei jeder Erwedung, die wir in neuerer 
Zeit erlebt haben, beobachten wir dasfelbe Erwachen des Ge— 
wiljens. So bei der großen Erwedung, die während der Kriegs- 
jahre auf dem evangelischen Miffionsgebiet in Nias in Hollän— 
difch- Indien entitand. Bier war auf rätjelhafte Weiſe über ein 
ganz einfaches Naturvolf der Eindrud von Gottes Gegenwart 
gefommen. Sie fingen an, vor Gott zu zittern. „Bott ift nur 
eine Hand breit über mir”, fagten jie in ihrer primitiven 
Sprahe. Im Bemwußtjein der unenteinnbaren Gegenwart des 
allmächtigen Richters hatten jie den elementaren Drang, alles 
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zu beichten, was jie auf dem Gewiſſen hatten. Die Häufer der 
Mifftionare. waren fchon von früh morgens an belagert von 
Menſchen, die ihr Gewiſſen entlaften wollten. Manche, die es 
nicht übers Herz brachten, zu beichten, gingen in den Urwald. 
und erhängten fich felbft. 
Immer, wenn diejes Erwachen des Gewiljens über einzelne 
oder über eine ganze Dolfsgemeinde fommt, ftellt fich die furcht- 
bare Entdeckung ein: Wir Menfchen ftehen in der Gegenwart: 
Gottes und find doch nicht imftande, Bott von ganzem Herzen: 
zu lieben, wie wir follten. Es ift auch in unferen beften Taten, 
auch in unjerer Andacht, auch in unferer Askefe, ja gerade in 
diefer, immer diejelbe heimliche unüberwindliche Selbftliebe. Wir 
mögen uns noch jo fehr in der Zucht haben und die fchlechten 
Regungen des Neides und der Schadenfreude niederfämpfen, 
wenn jie in uns auffteigen; dennoch ift der erſte Affeft (primus 
affectus), die. erjte unmwillfürliche Regung unferes Herzens, wenn 
wir etwa von einem Unbefannten bei Nacht plößlich angefallen 
und gefchlagen werden, der Haß gegen den, der uns fchlägt. 
Binterher verzeihen wir ihm. Aber ehe wir uns dazu ermannen 
und uns zur Sanftmut entjchliegen, ehe die moralifche Heflerion 
einfeßt, bricht unwillfürlich die Wut in uns hervor. Wir mögen 
unſere Empfindungen noch jo jehr in der Gewalt haben; aber 
wenn wir etwa erfahren, daß der Mlenfch, der uns im Wege 
fteht, der Konkurrent, der Nebenbuhler, einen großen Erfolg 
gehabt und aller Herzen erobert hat, fo ift die erfte Regung 
Neid. Schon ‚einige Minuten fpäter überwinden wir uns viel- 
' leicht und gratulieren ihm zu feinem Erfolg und freuen uns felbft- 
los darüber. Aber der erfte unmwillfürliche Affekt, der wie ein 
Slislicht die Tiefen unferer Seele beleuchtet, die Regung, durch 
‚die wir durch eine Öffnung hHinunterfehen in die Abgründe 
unferer Seele, in unfer wahres Wefen, ift Ärger und Haß. Die 
Überwindung der felbftjüchtigen Regungen durch Difziplin und 
Askeſe ift darum, wenn fie uns auch noch fo vollftändig gelingen 
mag, immer etwas Gewaltjames, ein Unterdrüden von etwas, das 
jich unmwillfürlih in uns regt. Dor Menjchen ift diefer Sieg 
über uns jelbft eine heroifche Leiftung. Aber wir ftehen in der 
Gegenwart Gottes. Bott will feinen erzwungenen Dienft, denn 
das ift Feine Liebe von ganzem Herzen und von ganzer Seele. 
Qur ein Wollen, das aus innerftem Drang geboren ift, aus 
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dem jeder Reſt von Sollen und Müfjfen, von Swang und Ge- 
walt verfchwunden ift, alfo ein ganz freies und ungeteiltes 
Wellen fönnte Bott gefallen. „Nullum violentum perpetuum“ 
(Nichts Erzwungenes hält ftand). Erzwungenes Wollen hat feine 
Wurzeln in unferem innerften Wejen. Es gleicht der unter die 
Steine gejäten Saat, die nur fpärlich aufgeht. Alfo find auch 
gerade die Höchftleiftungen menfchlicher Selbftüberwindung, die 
von Menfchen am meiften bewundert werden, die asketijchen 
Übungen, bei denen der Menſch in der Klofterzelle fich geißelt 
und faftet, um fich zu befiegen, wenn wir fie in der Gegenwart 
Gottes betrachten, unrein. Denn es find ja Gewaltafte, zu denen 
wir uns zwingen müffen. Dor Gott aber gilt nur eine frei- 
willige Hingabe des ganzen Herzens. Alles oder nichts. Jede 
halbe Hingabe ift Empörung. Auch in dem Derlangen, in den 
Himmel zu fommen und felig zu werden, liegt nach Luther das— 
felbe egoiftiiche Begehren wie in der gemeinften fleijchlichen 
Begierde. Wenn wir wirflih Gott von ganzem Herzen lieben, 
jo müffen wir ebenfo freudig in die Hölle gehen, wenn Gott 
uns dorthin ſchickt. Wir mögen aljo ein Mönchsleben führen, 
um in den Himmel zu fommen, oder ein Weltleben, immer ift 
die Selbftliebe als zweiter Beweggrund dabei. Wir geben Gott 
nur ein halbes Herz. , 

Wir können alfo, fobald wir uns felbit wirklich fennengelernt 
haben, vor Bott nur verzweifeln. Und Fein Menſch fann uns 
aus dieſer Derzweiflung retten. Denn jeder einzelne fteht ja 
ganz allein vor Bott. Erft wenn wir an diefem Punkt angelangt 
find, find wir wirflich erwacht. Wir ftehen an der Stelle, an 
der wir entweder untergehen müſſen oder Gott finden. Als Luther 
an diefem Punft ftand, war es ihm ohne weiteres Far: Wenn 
es in diefer Lage überhaupt eine Hilfe gibt, eine Nettung vor 
dem Untergang, jo kann diefe nur in einer ganz bedingungslofen 
Dergebung beftehen.. Jch kann nicht das Geringfte dazu tun, 
das dieſe Dergebung auch nur vorbereiten fönnte. Denn das war 
Luther aufgegangen, und das geht jedem auf, defjen Gewiſſen 
wirklich erwacht ift: auch bei der frömmften Handlung, durch 
die ich mich durch Gnade Gottes disponieren könnte, behalte ich 
immer etwas zurüd. Sie ift alfo, wenn ich fie in der Gegen» 
wart Gottes betrachte, nur. eine neue Empörung gegen Gott. 
Damit ift aber der Gedanfe unmöglich geworden, der Menſch 
fönnte Durch fromme Werfe irgend etwas tun, um fich der Der- 
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gebung Gottes würdig zu machen, wir könnten, wenn auch nicht 
ein „meritum de condigno“ (ein Würdigkeitsverdienſt), fo doch 
ein „meritum de congruo“ (ein Angemefjenheitsverdienft) auf- 
bringen, um uns zu disponieren für die Eingiefung der Gnade. 
ein, auch diefe frommen Werke find, weil wir fie uns abringen 
müſſen, nur eine neue Sorm der Auflehnung gegen Gott. Mönchs- 
und Weltleben find nur zwei verfchiedene Dariationen derfelben 
unreinen Melodie. Der Weltmenjch, der feiner Natur die Hügel 
fchießen läßt und aus feiner Selbftliebe feinen Hehl mact, ift 
„ein Gottlojer rechter Band“ (dextralis impius), der Asfet, der 
feinen Egoismus auf eine fublimere Weife befriedigt, nämlich 
Durch eine gewaltfame Unterdrüdung feiner Natur, auf die er fich 
etwas einbildet, ift „ein Bottlojer linfer Hand“ (sinistralis impius). 

Damit fallen alle Beiligfeits-Unterfchiede dahin, alle Abftufun- 
gen zwifchen Weltleuten und Ordensleuten, die die Kirche gemacht 
hatte, wir mögen jo oder jo leben, „immer fündigen wir, immer 
find wir unrein“ (semper ergo peccamus, semper immundi su- 
mus). Es ift unmöglich, unfererjeits auch nur das Allergeringfte 
zu tun, das Gott bewegen Fönnte, uns zu vergeben. Mit allem, 
was wir tun, fommen wir ja nur immer noch tiefer in die Auf- 
lehnung gegen Gott hinein, wir entfernen uns noch weiter von 
Bott. Wir fönnen, wenn uns nicht auf eine wunderbare Weije 
geholfen wird, vor Bott nur an uns felbjt verzweifeln. 

Alles Weitere, was uns die Bibel über Bott und den Men— 
fchen, über feinen Sall und feine Befreiung fagt, ift nur von 
dieſem Punft aus fichtbar. Wir verftehen es nur, wenn wir bis 
zu diefem Tiefpunft der Derzweiflung des Menſchen an fich ſelbſt 
gelangt find. Man fieht ja manchmal aus der Tiefe eines 
Schachtes, der fich oben nach dem Himmel zu öffnet, in der 
Abenddämmerung einen Stern am Bimmel, der oben über Tage 
noch nicht fichtbar geworden ift. Denn oben ift man durch die 
Tageshelle geblendet. Aber drunten, im Dunkel des Schachtes, 
erweitern fich die Pupillen. Don der Tiefe aus fieht man darum 
Dinge am Himmel, die man oben nicht jehen fann. So ift Gottes 
Bandeln mit der AMlenjchheit, wie die Bibel es befchreibt, nur 
aus dem tiefen Schacht der Derzweiflung des Menfchen an fich 
felbft heraus fichtbar. In der Tageshelle, die auf der Oberfläche 
des Kebens herricht, fann man Gott nicht fehen. Da erjcheint 
die Heilsgefchichte, die die Bibel erzählt, wie ein Mythus, wie 
ein unwirfliches Phantajiegebilde. Nur in jener dunklen Tiefe, 
Heim, Evang. Chriftentum 6 
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in der man den Abftand von Gott, das Ausgefchloffenjein von 
feiner Gemeinfchaft, in feiner ganzen Surchtbarfeit fühlt, erwei- 
tert fich der Blid, da geht uns die innere Notwendigkeit 
deffen auf, was Gott in Chriftus getan hat. Wenn wir in der 
Derzweiflung an uns. felber ftehen, dann jehen wir ohne weiteres 
ein: Soll in diefer Lage überhaupt noch Hilfe möglich fein, jo 
fann die Hilfe nur von Gott kommen. Nur bei Gott ift auch das 
Unmögliche möglih. Wir fönnen die Hilfe nur von Gott er- 
warten, von Gott allein. Bott muß das Werk beginnen, und 
er muß es auch vollenden. Er muß unfer Derhältnis zu ihm 
ohne all unfer Zutun auf eine ganz neue Grundlage ftellen. 

Wie Gott helfen foll, wenn er uns überhaupt helfen will, 
. darüber Fönnen wir unfererfeits nichts mehr beftimmen. Bier 
fönnen wir nichts konſtruieren oder poftulieren. Wir haben 
ja keinerlei Nechtsanfpruh an Got. Es fteht bei ihm, 
was er fun will. Wenn zwifchen zwei Perfjonen ein Riß ein- 
getreten ift dadurch, daß eine fich an der anderen verfündigt 
hat, fo ift es ganz allein Sache der beleidigten Perjon, den Ort 
der Derhandlung zu beftimmen, die Stelle feitzujegen, an der eine 
Derföhnung ftattfinden foll, falls es überhaupt zu einer folchen 
fommen fann. Der Beleidiger hat dabei nichts dreinzureden. 
Soll alfo in der Lage, in der wir Gott gegenüber an uns ſelbſt 
verzweifeln, eine Derjöhnung überhaupt möglich fein, jo ift es 
ganz und gar Gottes Sache, den Ort der Derjöhnung zu be— 
ftimmen und die Art ihres Dollugs. Wir haben feinen Einfluß 
darauf und Fönnen mit unſerem Denken nichts darüber ausmachen. 

Es kann aljo nur im reinen Tatjachenftil von der Erlöfung 
gejprochen werden. Gott hat zur Erlöjung der Welt einen Weg 
eingeschlagen, auf den fein menfchliches Denken gefommen wäre. 
Es hat Bott gefallen, ein Dolf unter den Dölfern als Priefter- 
volf auszuwählen und aus diefem Dolf einer Perſon für alle 
Seiten die Dollmacht zu geben, in feinem Namen das löfende Wort 
zu jprechen, das „Wort von der Derjöhnung‘‘, und diefes Wort 
durch fein Leiden und Sterben zu bejiegeln. „Bott war in Chrifto 
und verjöhnte die Welt mit ihm felber.” Schon beim erften 
Auftreten Jefu, als er dem Bichtbrüchigen fagte: „Dir find deine 
Sünden vergeben‘, wußten die Juden: entweder ift das Gottes- 
läfterung, oder er ift der, der da kommen foll. Denn niemand 
fann Sünden vergeben als Gott allein. 
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Nur von jenem Tiefpunkt der Derzweiflung aus, an dem 
£uther im Klofter ftand, ift diefes Wort für einen Menfchen 
hörbar. Nur von dort her, von jenem tiefen Schacht aus, der 
unterhalb der Überfläche des Lebens liegt, kann verftanden 
werden, was diejes Wort von der Dergebung durch Chriftus 
bedeutet. Es hat gar feinen Wert, wifjenfchaftlich über die 
Stage zu ftreiten, ob Chriftus wirklich die Dollmacht hatte, diefes 
löſende Wort zu fagen. Nur in der verzweifelten Sage eines 
Menſchen, der angefichts des Todes unter der Kaft einer fchweren 
Dergangenheit nach diefem Wort wie ein Derfinfender nach einem 
Rettungsring greift, kann die Probe auf die Wahrheit desjelben 
gemacht werden. Die ganze Botfchaft der Apoftel ruht auf der 
Gewißheit: Chriftus ift der einzige, der das Tann, was fein Menfch 
fan, was im Munde eines unreinen Menfchen eine gottesläfter- 
liche Anmaßung wäre. Chriftus allein fann einem Menfchen, der 
an fich ſelbſt verzweifelt ift, die Laft abnehmen, ihn von der 
Derzweiflung heilen und mit Dollmacht zu ihm fagen: „Dir find 
deine Sünden vergeben, gehe hin in Srieden!“ So oft in die Seele 
eines Menſchen, der weiß, daß auch fein beftes Tun unrein und 
Empörung gegen Gott ift, diefes Wort wie ein Sunfe hineinfällt 
und zündet, jo ift das ein abjolutes Wunder Gottes. Denn es ift 
ja nichts in uns Mlenfchen, was für Gott ein Anlaß fein fönnte, 
uns nicht zu verftoßen, nichts, wodurch wir uns der Gnade würdig 
machen Fönnten. 

Diefes Wunder, daß in einem an fich felbit verzweifelten Men— 
fchen unter dem Machtwort Chrifti die Gewißheit der Dergebung 
aufleuchtet, können wir nur fafjfen im Glauben. Sola fide justi- 
ficamur. Mit dem Wort Glaube, das hier gebraucht wird, kann 
feine feelifche Leiftung gemeint fein, Durch Die wir bei unferer 
Begnadigung mitwirken würden, und wäre es auch nur durch 
Ausftreden der Hand, um ein Geſchenk in Empfang zu nehmen. 
Denn auch das Binhalten eines Bettlergefäßes, das Ausftrecken 
der leeren Hand wäre ja als eine Tat unfererfeits wieder unrein. 
Es würde dabei fofort jedem ffrupulöfen Menfchen der Sweifel 
auffteigen: Habe ich wirklich die Hand nach Bott ausgeftreckt? 
Babe ich wirklich eine tiefe Sehnfucht nach Gott aufgebracht, 
ein Dertrauen zu ihm gefaßt von ganzem Herzen? Wir ftünden 
alfo fofort wieder an dem Punkt, an dem die Sfrupulanten ſtan— 
den, die aus dem Zweifel an der Echtheit ihrer Andacht nicht 
herausfamen. Solange wir noch nicht an jenem Tiefpunft unferes 
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Dafeins angelangt find, in dem wir uns felbft nicht mehr weiter- 
helfen fönnen, glauben wir immer noch, wir fönnten wenigftens 
ein Dertrauen zu Gott faffen, das für ihn ein Grund wäre, uns 
zu vergeben. Aber fobald wir an uns felbft verzweifelt find, 
wiſſen wir auch, daß wir Gott gegenüber nicht einmal eine emp- 
fangende Bewegung ausführen fönnten, die vor ihm rein wäre. 

Die Reformatoren haben deshalb den Glauben immer jo be- 
ichrieben, daß der Gedanke an eine feelifche Leiftung ein für alle- 
mal ausgejchloffen ift. Luther jagt: „Ich pflege, damit ich diefe 
Sache befjer fafje, es mir fo vorzuftellen, als fei feine Qualität 
in meinem Herzen, die Glaube oder Liebe genannt werden Fönnte, 
fondern an die Stelle derjelben fee ich Chriftum felbit und fage: 
Das ift meine Gerechtigkeit, er jelbft ift die formale Qualität, wie 
fie es nennen‘ (ego, soleo, ut hanc rem melius capiam, sic 
imaginari, quasi nulla sit in corde meo qualitas, quae fides 
vel caritas vocetur, sed in loco ipsorum pono ipsum Christum 
et dico: haec est iustitia mea, ipse est qualitas et formalis, ut 
vocant). Luther jagt im Galaterbrief-Kommentar bei der Er= 
Härung des 2. Kapitels: Der Glaube ift nicht eine auf ein Objekt, 
nämlich Chriftus, gerichtete Tätigkeit, nein, im Glauben jelbft ift 
Ehrijtus anweſend (in ipsa ‚fide Christus adest). Der Glaube 
ift Die Sinfternis, die nichts fieht, und doch fit in diefer Sinfter- 
nis der im Glauben ergriffene Chrijtus, wie Gott im Tempel 
jigt mitten in der Sinfternis (fides est tenebra, quae nihil videt, 
et tamen in istis tenebris Christus fide apprehensus sedet, 
sicut Deus in templo sedet in medio tenebrarum). Damit ift 
der Glaube ganz einfach bejchrieben. Er ift die Gegenwart 
Ehrifti in der Sinfternis eines an fich jelbft verzweifelten Men— 
ichenherzens. 

Wenn fich das Wunder des Glaubens zuträgt, diefe Anwefen- 
heit Chrifti im verzweifelten Herzen, jo ift die Seele mit Chriftus 
ganz allein, wie der Gichtbrüchige mitten in der drängenden 
Dolfsmenge mit Chriftus allein war, als er ihm Dergebung zu- 
jprach, wie die Sünderin in des Pharifäers Haus mitten unter 
der Tijchgefellfchaft mit Chriftus allein war, als er zu ihr fagte: 
„Sehe hin im Srieden!” Darin liegt aber ein letter Gegenjat 
gegen das Fatholifche Chriftentum. Denn damit ift jedes menjch- 
lihe Prieftertum ein für allemal ausgeſchloſſen. Diefe Auf- 
hebung des menfchlichen Prieftertums durch Chriftus ift der 
Grundgedanfe des Hebräerbriefes. Seit Chriftus fam und un- 
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fichtbar unter den Seinen gegenwärtig ift, gibt es Feine Priefter 
mehr. Die ganze Einrichtung von Prieftern und Prieftergefchlech- 
tern, die für die Sünden der Menfchen Opfer darbrachten, war 
nach dem Hebräerbrief nur ein vorausgeworfener Schatten des 
Kreuzes Chrifti, eine überwundene Dorftufe defjen, was mit 
Chriſtus in die Welt eintrat. Seit Chriftus da ift, kann Fein fündi- 
ger Menjch, der fjelbft Empörer gegen Gott ift, es wagen, den 
anderen zu abjolvieren. Chriſtus ift eingefegt als der „Priefter 
in Ewigkeit nach der Ordnung Melchiſedeks“. In ihm ift das 
Prieftertum, das auf der heidnifchen und altteftamentlichen Dor- 
ſtufe beftand, ein für allemal erfüllt und aufgehoben. Jeder 
Menſch fteht unmittelbar ohne menjchliche Dermittlung vor dem 
Einen ewigen Hohepriefter. Jeder ift mit Chriftus allein. Kein 
Menſch kann in das jchwebende GBerichtsverfahren zwijchen Gott 
und einem anderen Mlenjchen eingreifen. Seit Ehriftus da ift, gibt 
es feine Priefter mehr, fondern nur Boten, die das Wort Ehrifti 
von der Dergebung durch die Welt tragen. 

Der ganze Beilsglaube des evangelifchen Chriftentums mit 
feiner Derzweiflung an uns felbjt und feiner Gemwißheit der 
Dergebung in Chriftus ift in den Worten zufammengefaßt, die 
Cuther am 8. April 1516 an den befümmerten Mönch Georg 
Spenlein gejchrieben hat: „Darum, mein lieber Bruder, lerne 
Chriftum, und zwar den Gefreuzigten (ergo, mi duleis frater, 
disce Christum et hunc crucificum). Jhm lerne lobfingen und 
an dir felbft verzweifelnd zu ihm jagen: Du, Berr Jeſu, biſt 
meine Gerechtigfeit, ich aber bin deine Sünde (deteipso desperans 
dicere ei: tu es iustitia mea, ego sum peccatum tuum). Du haft 
angenommen, was mein ift, und mir gegeben, was dein ift, du 
nimmft an, was du nicht warft, und gibft mir, was ich nicht war. 

Hüte dich darum, je jolche Neinheit anzuftreben, daß du vor 
dir nicht mehr als Sünder erjcheinen willft, ja Feiner mehr fein 
willft. Chriſtus nämlih wohnt nur unter Sündern. Dazu kam 
er ja vom Himmel, wo er unter Gerechten wohnte, damit er 
auch unter Sündern Wohnung nähme. Solcher feiner Liebe inne 
immer wieder nach, und du wirft feinen allerfüßeften Troft 
fchauen. Wenn wir nämlich aus eigenen Mühen und Qualen zur 
Quhe des Gewilfens eingehen wollen, wozu wäre er dann ge» 
ftorben? Nein, nur in ihm, durch getrofte Derzweiflung an dir 
und deinen Werfen wirft du Srieden finden.” 
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m: haben von dem sola fide der Reformation gejprochen, 
von dem Wunder, das darin liegt, daß Menfchen, die vor 
Bott an fich felbft verzweifelt find, die unbegreifliche Gewißheit 
gejchenft befommen: Jch bin von Bott angenommen, unter mir 
breiten fich ewige Arme. Daß diefes Wunder gejchieht, daß 
es fich in der Gefchichte der Kirche immer wiederholt, das ift das 
große göttliche Ja, von dem die Befenntnifje der Reformation 
zeugen. Aber wir fönnen von diefem Ja nicht reden, ohne zu= 
gleich das Mein auszufprechen, das in diefem Ja enthalten: ift. 
Durch das sola fide ift etwas ausgefchloffen. „Allein durch den 
Glauben‘, das bedeutet: Nicht durch menschliche Werke, nicht 
durch priefterliche Dermittlung, nicht durch geheimnisvolle Me— 
dien einer Saframentsfirche, fondern allein durch den Glauben. 
Daher ift der menschliche Priefter ausgefchloffen mit feiner Ab- 
folutionsgewalt, mit feiner Macht über die Gewiſſen, mit feiner 
ganzen faframentalen Beilsanftalt. Wir haben es allein mit 
dem unjichtbaren HBohepriefter Chriftus zu tun. An diefer Stelle 
ift der Gegenſatz der beiden Konfefjionen, troß alles gegen- 
jeitigen Derftändniffes und aller gegenfeitigen Achtung, auch heute 
noch unverföhnlich. An diefem Punkt fönnen wir Proteftanten 
nicht nachgeben. Wir fönnen uns auch nicht auf die Derteidigung 
unjeres Standpunktes bejchränfen. Hier müſſen wir zum Angriff 
übergehen. Denn wir Fämpfen hier nicht für eine Kirche, fondern 
für das Majejtätsrecht Gottes, der fich die Dollmacht, zu ver- 
geben, allein vorbehalten hat. 

Warum wird durch den proteftantijchen Heilsweg, wie wir 
ihn gefchildert haben, das Prieftertum im jeder form ausge- 
ichloffen? Wir haben gejehen, der Eingang zu Bott, den wir 
jeden Augenblif neu gewinnen müfjen, führt immer duch ein 
Sperrfener hindurch, nämlich durch die Derzweiflung an uns 
jelbft und an unferen Werfen. Er führt über eine Stelle, wo 
fein Unterjchied mehr zwijchen Menfch und Menſch ift, wo der 
heiligfte Menfch genau jo dafteht, wie der Raubmörder, der in 
der Nacht vor feiner Hinrichtung Gottes Gnade fucht. Beide 
find auf einen bedingungslofen Gnadenaft Gottes angewiefen, 
zu dem fie ihrerfeits nicht das geringfte beitragen Fönnen. Es 
gibt feinen Schritt zu Bott hin, der nicht fortwährend durch diefen 
Tiefpunkt hindurchgeht, in welchem alle fittlichen Dorzüge zwifchen 
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Menfch und Menfch bis auf den letten Reſt verjchwinden. Gott 
fann niemand lebendig machen, er töte ihn denn zuvor. So oft 
wir wirklich beten und uns in fchwerfter Cage Bott in die Arme 
werfen, pajjieren wir dieſe lebensgefährliche Stelle, wo nur 
zweierlei möglich ift: Entweder wir fallen in einem Todesfturz 
in den Abgrund, oder wir werden ohne unfer Zutun von Gott 
aus reinem Erbarmen aufgefangen. Wenn das Wunder des 
Glaubens gefchieht, daß Bott uns in diefer Lage auffängt, dann 
werden wir damit frei von aller menfchlichen Bevormundung. 
Wir find allein mit Gott und Chriftus. Aber dieſe letzte Ein- 
ſamkeit ift nur zu gewinnen, wenn die verborgene Kranfheit, die 
wir Menfchen in uns tragen, die Derzweiflung an uns felbft vor 
Gott, zum vollen Ausbruch gefommen ift. Diefe Kranfheit fann 
nur dadurch geheilt werden, daß fie zum Ausbruch fommt. Der 
jchwere Stein des erjchrofenen Gewiſſens, der gleichlam oben 
auf einer fchiefen Ebene durch eine Fleine Hemmung feftgehalten 
wird, muß gelöft werden und mit der ganzen Wucht, die ihm 
innewohnt, unaufhaltfam in die Tiefe rollen. Nur dort kann er 
durch Gottes Gnade zur Ruhe Fommen. 

Aber nun gibt es eine Macht in der Welt, die ein Intereſſe 
daran hat, uns Menfchen nicht zu diefem vollen Erwachen fommen 
zu laffen, uns in jenem Übergangszuftand der Gewiſſensunruhe 
feftzuhalten, in dem wir von Menfchen abhängig find. Dieſe 
Macht ift das Prieftertum. Jch meine das Prieftertum hier in 
dem ganz allgemeinen Sinn, wie es in proteftantifchen Kirchen 
und Sekten oft noch eine viel gefährlichere Geftalt annehmen 
; Tann als in der Fatholifchen Kirche. Die Macht des Priefters, 

der in allen Kulturen auftritt, beruht ja immer darauf, daß er 
Herr der Gewilfen wird und dadurch eine Gewalt über die 
Menſchen befommt, die größer ift als die irgendeines Monar— 
chen oder Heerführers. Dem Grafen Keyferling fiel bei feiner 
Meltreife die Ahnlichkeit auf zwifchen den Äbten in japanifchen 
Klöftern und den feingefchnittenen Gefichtern Fatholifcher Dom- 
herren. Der Priefter hat in allen Kulturen denfelben Typus. 
Es ift dabei zunäcft ganz gleichgültig, zu welchem Zweck der 
Priefter feine unheimliche Macht über die Gewiſſen gebraucht. 
Es hat zu allen Zeiten ideale Priefter gegeben, die nichts für 
fich begehrten, deren frühgealtertem Geficht man es anjah, daß 
die Kaft einer ganzen Gemeinde Tag und Nacht auf ihrer Seele 
lag. In der fatholifchen Kirche lebt ja von altersher der Sehn- 
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fuchtstraum vom Paftor Angelicus, dem engelgleichen Papft, der 
die Idee des Priefters in fich zur vollendeten Darftellung bringt. 
„Er verjchmäht den weißen Talar, die Tiara und den Sijcher- 
ring; er verfchmäht die Huldigung der Kardinäle und Prälaten; 
er verjchmäht die sedes gestatoria. Im härenen Habit fniet 
er am Grabe des Apoftelfürften, und er fpricht das Lonfiteor für 
die unzähligen Sünden und Srevel, die feine Dorgänger begangen 
haben!.” Er begehrt feine Ehre mehr für fich. Es gibt Priefter- 
geftalten im fatholifchen Klerus, die diefem Ideal in der Tat 
nahefommen. Es hat aber auch andere gegeben, die ihre Macht 
über die Gewiffen ausnüßten, um irdiche Macht zu gewinnen. 
Aber mag der Priefter felbftlos und engelgleich fein oder von 
irdiſchen Machtinftinkften getrieben, in beiden Sällen gehört es 
zum Weſen des Priefters, daß er eine Macht über die Gewiſſen 
der Menfchen ausübt und alles tut, um jich dieſe Herrfchaft über 
die Gewiſſen zu erhalten. Dieſe Macht fann er aber nur aus= 
üben, folange die Menſchen Gott gegenüber noch nicht ganz 
felbftändig und mündig geworden find, folange fie in jenem 
Übergangszuftand fich befinden, da fie die Angft vor der Ewig- 
feit wie ein nagendes Geheimnis in fich tragen, wie eine Un— 
ruhe und Angft vor einem unbefannten Etwas, die immer 
wieder zurüdgedrängt wird: und Doch immer wieder aus dem 
Unterbewußtjein hervorbricht, ohne jemals wirklich zum Austrag 
gefommen zu fein. In diefem ruhelofen Übergangszuftand, der 
vor dem großen. Erwachen liegt, find wir in der Hand des 
Priefters. Iſt die Derzweiflung zum Ausbruch gefommen, die 
entweder zum Tod oder zur Sreiheit in Gott führt, dann haben 
wir den Priefter Hinter uns. 

Darum finden wir ſchon in der ifraelitifchen Dorgefchichte des 
Chriftentums von Anfang an ein Ringen zwifchen zwei Mächten, 
dem Prieftertum, das die Gewiſſen in der Abhängigkeit zu er- 
halten fuchte, und dem Prophetentum, das die Gewiſſen be- 
freien wollte. Die Priefter fchufen ein großes öffentliches Opfer— 
und Sühneinftitut, verbunden mit einem immer reicheren Kultus. 
Die Propheten, die, Sturmvögeln gleich, Eurz vor fchweren Kata=- 
jtrophen auftraten, wecten die Gewiſſen auf und wiefen die 
Menjchen im Gegenſatz zu allem Kultus mit herber Einfeitigfeit 
auf den fittlichen Weg zu Gott. Der Proteftantismus, diefer 
Befreiungstrieg des Gemwiljens gegen das Prieftertum, hat nicht 
1 Heiler, Der Katholizismus, 5. 337. 
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erft mit Luther begonnen. Er begann fchon damals, als der 
Ainderhirt Amos dem Oberpriefter von Bethel, Amazia, gegen- 
übertrat. Er wurde vom ©berpriefter ausgewiefen wegen feiner 
Reden, die das Land nicht ertragen konnte. Er aber trat im 
Namen Gottes mit flammenden Worten gegen Kultus und 
Prieftertum auf. Nie find fo ftarfe Worte gegen den priefter- 
lichen Gottesdienft mit all feiner Pracht und feinen Seftfeiern 
gejchleudert worden wie von den Propheten Jfraels. „Was foll 
mir die Menge eurer Schlachtopfer?, fpricht Jahve. Jch bin 
fatt der MWidderbrandopfer und des Settes der Maftfälber ... 
Bringt nicht mehr unnüße Gaben dar, — ein greulicher Brand 
find fie mir! Neumonde und Sabbathe, — ich halte es nicht aus: 
Unreht und — Seftfeier. Eure Neumonde und Sefte mag ich 
nicht. Sie find mir zur Saft geworden, ich bin’s müde, zu er- 
tragen. Und wenn ihr eure Hände ausbreitet, fo verhülle ich 
meine Augen vor euch, und wenn ihr noch fo viel betet, jo höre 
ich euch nicht. Eure Bände find voll Blutſchuld“ (Jeſ. 1, Uff.). 
„Einweg von mir mit dem Geplärr deiner Lieder; das Raufchen 
deiner Harfen mag ich nicht hören! Möge vielmehr Recht ſpru— 
deln wie Waffer und Gerechtigkeit wie ein nimmer verfiegender 
Bach!” (Amos 5, 23 f.). 

Der leidenjchaftliche Kampf geht hier nicht gegen den Kultus 
als folchen, er richtet fich immer nur dagegen, daß der Kultus 
in der Hand der Priefterfchaft zu einem Mittel wird, um das 
Gewiſſen zu betäuben und die letten einfachen Sorderungen 
Sottes nicht zum Wort fommen zu laffen. Mit den altijraeli= 
tiichen Propheten hat der gewaltige Befreiungsfampf begomnen, 
der feitdem nicht mehr zur Ruhe gefommen ift, der Kampf um 
die Befreiung des Gewiſſens vom Priefter, der es unter feine 
Gewalt bringen will. Wie Amos dem Gberpriefter in Bethel 
gegenübertrat, als Empörer von ihm verklagt, fo ftand Jefus 
als der Angeklagte vor dem Hohepriefter Hannas und Kaiphas, 
Cuther vor dem Kardinal Lajetan. Es ift immer diefelbe Sache, 
um die hier gefochten wird. Der Geift Fämpft um feine lebte 
Einjamkeit gegen den Priefter, der, vielleicht in reinfter Abficht, 
gerade in diefes Einfamfte im Menfchen, in diefen innerften Raum, 
in dem er mit Gott allein ift, eindringen möchte, um den Men— 
fchen von dieſem innerften Punkt aus zu beherrfchen. Und es find 
auch zu allen Zeiten diefelben Mittel gewefen, die der Priefter 
anwandte, um fein hohes Ziel zu erreichen, um den Menſchen 
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in jenem Übergangsftadium zu erhalten, in welchem er des 
Priefters bedarf. Es wurden immer zwei Mittel angewendet. 
Das erfte Mittel ift die Inquifition, d. h. der Derfuch, durch 
irgendwelche Gewaltmittel Einfluß auf die Gewiſſensentſchei— 
dungen der Menfchen zu befommen. Das zweite Mittel ift die 
Abfolution, d. h. der Derfuch, durch eine Abfolutionsformel 
die Gewilfen der Menfchen zu entlaften und ihnen dadurch die 
Derantwortung für ihr Leben abzunehmen. 

Das erfte Mittel, das die Priefterfchaft anwendet, um die Ge— 
wilfen zu beherrfchen, ift die Inquiſition in allen ihren Formen. 
Daß Ehriften ihre Mitchriften gefoltert und mit dem Seuertod 
bedroht haben, um fie beim Slauben zu erhalten, daß viel mehr 
Menſchen als Opfer der Inquifition hingefchlachtet wurden als 
durch Chriftenverfolgungen von feiten der Heiden, das bleibt 
für alle Zeiten der dunkelſte Fleck in der Gefchichte des Chriften- 
tums. Für die Buddhiften ift das heute noch ein Haupteinwand 
gegen die chriftliche Lehre. Immer wieder wurde mir von 
Suddhiften gejagt: Bei uns gibt es feinen Prozeß Galilei und 
Feine Derbrennung Giordano Brunos. Der Dorwurf trifft die 
ganze Ehriftenheit, denn die Derbrennung von Servete zeigt ja, 
daß auch die Kirche der Reformation fich von dieſer Befleckung 
nicht ganz rein gehalten hat! Woher fommt diefe unglaubliche 
Erjcheinung? Was ift ihe Sinn? Ich glaube, wir haben das 
Wefen der Jnquifition noch nicht vollftändig verftanden, wenn 
wir fagen: es ift ein Derfuch, die Königsmacht Chrifti mit welt» 
lichen Machtmitteln durchzufegen. Diefer weltliche Triumph über 
die Ketzer ift allerdings immer wieder in der Gefchichte des 
Papfttums hervorgetreten. Ich erinnere nur an den befannten 
Bericht über die Bartholomäusnacht von 1572, der in dem Werfe 
des Jeſuiten Bonanni „Numismata pontificum Romanorum“ 
(Innocens XII. gewidmet, mit Drucderlaubnis des Ordensgene- 
rals) enthalten ift. Dort heißt es: „Drei Tage und drei Nächte 
wurden die Böſes finnenden Keter getötet; von Paris aus ver- 
breitete jich Das Blutbad in andere Städte, über 25000 Menjchen 
gingen in ihm unter. Es wird dann weiter berichtet, wie Die 
Nachricht von der Bluthochzeit Rom am 5. September in der 
Srühe erreichte. Der Kardinal von Como ließ fofort den Papit 
wecen, „Daß er fich an der fo wunderbaren Gnade erhebe, die 
unter feinem Pontififat Gott der Chriftenheit gewährte‘. Seine 
Heiligkeit war höchit befriedigt und voll Sreude bei Derlefung 
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der Nachricht. Es wurde ein Tedeum gejungen und eine Denk— 
münze geprägt, auf der Gottes Engel, mit Schwert und Kreuz 
gerüftet, gegen die Aufrührer Fämpft. 

Aber diejer Triumph der Kirche über die zu Boden gefchla- 
genen Ketzer, wie er in folchen Augenbliden unverhohlen zum 
Ausdruck kommt, ift offenbar nicht der lebte Zwed der Ein- 
. richtung der Inquifition. Man würde von da aus nicht verftehen, 
warum dabei nicht bloß, wie im Krieg, einfach getötet, fondern 
in jo ausgejucht raffinierter Weife gemartert wurde. Die Bin- 
richtung überließ ja die Kirche dem weltlichen Arm (brachium 
- saeculare); aber die Solterung wurde vom Priefter geleitet. 
Die ganze Einrichtung der Inquifition, wie wir fie aus den 
Handbüchern des Dominikaner» und Sranzistanerordens kennen 
lernen, ging offenbar nicht bloß darauf aus, die Keber zu 
bejeitigen und die Kirche von der Peft der Härefie zu fäubern, 
nein, fie war ein kunſtvoll ausgedachtes Mittel, um die Menfchen 
in den Fatholifchen Ländern (befonders in Spanien, Frankreich 
und Jtalien) in einer fortwährenden Angjt zu erhalten, in der 
beftändigen Surcht, wegen einer Fegerifchen Außerung dem In— 
quifitionsgericht zum Opfer zu fallen. Die ganze Einrichtung war 
darauf angelegt, die Menfchen fo einzufchüchtern und in einer 
jolchen Angftpfychofe zu erhalten, daß die Kirche ihre Gewiſſen 
unter ihre Gewalt befam. Das fehen wir bejonders an dem aus» 
gebildeten Syſtem der gegenfeitigen Angeberei, dem gegenüber 
das Spionagefyftem im ruffischen Sarenreich und im heutigen 
Sowjetrußland eine Kleinigkeit ift. Selbft eine im Traum aus— 
‚ gejprochene Keßerei genügte, um dem nquifitionsgericht aus— 
geliefert zu werden. Jeder konnte jeden angeben. In den 
„Resolutiones morales“ des Antonius Diana, Konfultor der 
Inquiſition in Sizilien im 16. Jahrhundert, heißt es: „In 
Glaubensjachen fann jeder als Zeuge vernommen werden, Ex— 
fommunsierte, Derbrecher, Infame, Meineidige, Juden, Hausge- 
noffen, Samilienglieder, Blutspverwandte, Ehegatten, Kinder unter 
14 Jahren.” Dienftboten durften gegen ihre Herren ausfagen, 
ohne daß ihr Name dabei genannt wurde. Es heißt ausdrüc- 
fih: Ein Anzeichen, von einem Zeugen beftätigt, genügt, um 
zur Solter zu fchreiten. Die Heinfte Denuntiation eines Kindes 
oder irgendeines gemeinen Menſchen ift ausreichend, um jemand 
in einen Prozeß zu verwideln. Wach einem nquifitionshand- 
buch des Sranzisfanerordens aus dem 16. Jahrhundert („Straf- 
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richterliche Anleitung für den Orden der minderen Brüder des 
Beiligen Sranzisftus, um in Heiliger Weife Gerechtigkeit anzu— 
wenden”) wird mit einer verdächtigten Srau folgendermaßen 
verfahren: Sie wird in den Solterraum geführt und aufgefordert, 
die Hand auf dem Evangelium, einen Eid zu leiften, die Wahr- 
Beit zu fagen. Sie fagt: „Ich bin unfchuldig, ich habe nichts zu 
geftehen.” „Jetzt befiehlt der ehrwürdige Pater, fie zu entfleiden 
und fie mit Stricken zu Binden.” Sie wird an Striden in die 
Höhe gezogen, wodurch die Glieder ausgerenft werden. Während 
fie hängt, fordert der Pater fie auf, ihr Dergehen einzugeftehen. 
Sie fchreit: O mein Gott, heilige Jungfrau, fomm mir zu Bilfe, 
heiliger Sranzisftus! Barmherzigkeit! Aber es ift Fein Geſtänd— 
nis aus ihr herauszubringen. Dann heißt es: „Man renfe der 
Angeklagten die Glieder wieder ein und führe fie in das Gefäng- 
nis wieder zurüd.” Am folgenden Tag wird fie wieder in die 
Solterfammer geführt. Der hochwürdige Pater fagt ihr: „Da 
wir mit deinen Antworten nicht zufrieden find, und da wir jehen, 
daß du, troß jo vieler Anzeichen und Zeugenausfagen, nicht ge— 
ftehen willft, jo haben wir uns entjchloffen, dich aufs neue zu 
foltern, diesmal aber fchmerzhafter...” Für die Keberverbren- 
nungen wird angeordnet: „Die Autodafes follen gewöhnlich an 
Sefttagen ftattfinden, an denen eine große Mlenfchenmenge gegen- 
wärtig ift, damit fie die Qualen der Derurteilten jehen und daraus 
lernen, fich zu fürchten.” Es war alles darauf angelegt, daß fich 
in den Ländern, wo die Inquiſition herrichte, eine namenlofe 
Angft auf die Seelen der Mlenfchen legte. Über jedem hing das 
Damoflesichwert des Jnquifitionsperfahrens. Als der Beamte 
der Jnquifition in einer fpanifchen Stadt im Haufe einer frau er- 
ſchien, um fie abzuholen und in eines jener entjeßlichen Inqui— 
jitionsgefängniffe zu fchleppen, wo die Menfchen unter der Erde 
an Ketten gelegt jchmachteten, da fprang fie vor Angjt zum 
Senfter hinaus. Sie wollte lieber- fofort fterben, als diefen Rich— 
tern in die Hände fallen. 

Die Inquijition bleibt für alle Zeiten das dunkelſte Blatt nicht 
nur in der Sefchichte des Chriftentums, nein, in der ganzen Ge— 
jchichte der Menfchheit. Über 400 Jahre lag diefe unheimliche 
Macht auf den Dölfern. Erft die Aufklärung hat langſam vollends 
den letzten Reſt befeitigt. 1746-1759 wurden in Spanien immer 
noch zehn Mlenfchen im Namen Gottes verbrannt, 1760—1783 
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noch vier. Das lette Todesurteil wurde von der Inquiſition 
im Jahre 1802 über den Pfarrer von Esco gefällt, aber es 
wurde nicht mehr vollftreckt. Keine Phantafie fann den Jammer 
ausdenfen, den, die Einrichtung in diefen 400 Jahren über die 
Menſchheit gebracht hat. Das Meer von Blut, die Schmerzens- 
ichreie der Gefolterten, das Todesröcheln der Bemordeten, das 
alles ift beinahe noch furchtbarer als die Greuel des Weltkrieges 
und die graufamfte Chriftenverfolgung der alten Zeit!. Die 
Scheiterhaufen des Mittelalters gehören ja heute der Dergangen- 
heit an, aber damit ift nur eine beftimmte Sorm der Inquiſition 
vergangen; die Sache felbft wird in irgendeiner Sorm fortbeftehen, 
folange es ein Prieftertum gibt, das ein Intereſſe daran hat, 
die Gewiſſen der Menfchen in feine Gewalt zu befommen. Sie 
wird fich nur von Sall zu Sall den veränderten Zeitverhältniffen 
anpajjen. In der Schrift „Die Kirchengewalt und ihre Träger” 
ichrieb Schneemann (Mitglied des Jefuitenordens) noch im Jahre 
1867: „Die Kirche wird immer das Hecht beanfpruchen, zeitliche 
Strafen zu verhängen und zu deren Erefution nötigenfalls Ge— 
walt anzuwenden, da Bott ihr diefes Hecht für immer übertragen 
hat. Aber in der Ausübung derjelben wird fie fich immer mit der 
größten Klugheit nach den Umftänden richten und es darum bei 
den veränderten Seiten nicht ganz auf diejelbe Weije wie im 
Mittelalter zur Ausführung bringen.“ Das leßte große Bei— 
jpiel von inquifitorifchem Gewiſſenszwang haben wir im Sep- 
tember 90 erlebt, als Pius X. die Fatholifchen Geiftlichen zwang, 
den Antimodernifteneid zu leiften. Bis 31. Dezember mußte der 
Eid geleiftet fein. Wer fich weigerte, follte der römijchen Inqui— 
ſition angezeigt werden. 

Aber die Inquifition ift nur das eine Mittel, welches das 
Prieftertum angewandt hat, um Herr der Gewiljen zu werden. 
Das zweite, weit gefährlichere Mittel, ift die Abfolution. Diefe 
befteht darin, daß ein Mlenjch fich anmaßt, das Gewiljen eines 
andern Menſchen im Namen Gottes zu entlaften. Luthers Gegen- 
fa zum Papfttum war ja dadurch entftanden, daß er fah, daß 
„die unfeligen Leute fich bereden lafjen und glauben, wenn jie 
Ablafbriefe löfen, daß fie gewiß und ficher jeien ihrer Seligfeit‘. 
£uther fühlte fofort: Eine Kirche, der Seelen anvertraut jind, 
fann nichts Schlimmeres tun, als Menſchen, die dem Tod ent» 
gegengehen, über die Gefahr Hinwegtäufchen, in der fie ange- 
1 Dal. Graf von Hoensbroech, Das Papfttum, Dolfsausgabe, I. Teil, S. 21 ff: 
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fichts der Ewigkeit jchweben. Dies gefchieht aber, wenn die Dor- 
ftellung erwect wird, ein menfchlicher Priefter könnte uns durch 
eine Abfolutionsformel die Schuld abnehmen, die wir Gott gegen- 
über haben. Die Papftfirche hat fich damals geweigert, diejen 
entfcheidenden Punkt Flarzuftellen. Sie hatte ein Intereſſe daran, 
das Dolf in diefen gefährlichen Wahn zu laffen. Und noch heute 
beruht die Macht des Prieftertums darauf, daß der Schein auf- 
recht erhalten wird, als fönnte ein menschlicher Priefter durch 
die Spendung des Saframentes in das hineingreifen, was nur 
zwifchen dem ewigen Richter und der einfamen Menjchenjeele zum 
Austrag gebracht werden fann. Etwa um 1200 war im Buß- 
jaframent an die Stelle der deprefativen Abjolutionsformel, die 
heute noch als Einleitung zur eigentlichen ſakramentalen Sormel 
gebraucht wird: Misereatur tui omnipotens Deus et dimissis pec- 
catis tuis perducat te ad vitam aeternam (Der allmächtige Gott 
erbarme fich deiner und führe dich nach Dergebung deiner Sün— 
den zum ewigen Keben) die indifative Formel getreten: Ego te 
absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti (Ich fpreche dich los von deinen Sünden im Namen des 
Daters und des Sohnes und des Heiligen Geiftes)!. Erzbijchof 
Katfchthaler jagt Darüber: „Das Wort des Priefters bewirkt die 
Dergebung der Sünden..., Gott hat gleichlam jeine Allmacht 
für dieſen Zweck, für diefen Augenblif an jeinen Stellvertreter 
auf Erden, den bevollmächtigten Priefter, abgetreten... Es iſt 
ein Wort, auf das hin die Gerechtigkeit Gottes das Schwert in 
die Scheide fteckt, auf das hin die böſen Geifter fliehen, auf das 
hin die unerfättlichen Slammen, welche für diefen Sünder in der 
Hölle ſchon vorbereitet waren, erlöfchen.” Die Kirche verwaltet den 
thesaurus supererogatorius, den Schaf der überjchüfligen Werke 
Ehrifti und der Heiligen. Eine eigene Behörde in Rom, die Ab- 
laß-Kongregation, teilt von diefen Gnadenſchätzen dem frommen 
Dolfe aus. Alle diefe Dinge erwecen immer wieder den gefähr- 
lichen Schein, als Fönnte ein Menfch einem anderen Menjchen 
angelichts der Ewigfeit noch etwas mehr fein als em brüderlicher 
Ratgeber und väterlich fürbittender Freund, als fönnte er durch 
Ausjprechen von heiligen Sormeln und durch faframentale Hand— 
lungen fein ewiges Schicjal beeinfluffen. 

Wir müfjen im Namen des Evangeliums gegen all dieje 
Mittel proteftieren, die das Prieftertum anwendet, um die Ge— 
1; 9gl. Haile, 1:0:0,. 522 Fe 
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willen in Abhängigkeit zu erhalten, fei es durch Swangsmittel 
oder durch locdende Bnadenverficherungen. Gott hat fich die 
Dollmacht, Sünden zu vergeben, allein vorbehalten. Er ift ein 
„eiferfüchtiger Gott, er will feine Ehre feinem anderen geben. 
Seine göttliche Dergebungsgewalt läßt fich nicht menjchlich ein- 
fangen und monopolijieren, fo daß man darüber verfügen Fönnte 
wie über eine Wafjerkraft oder einen eleftrifchen Kraftvorrat. 
In abfoluter Majeftät richtet Gott und begnadigt, wen er will. 
„Dem ich gnädig bin, dem bin ich gnädig, und weſſen ich mic 
erbarme, deſſen erbarme ich mich.“ 

Immer wieder Flingt auch heute noch bei Primizpredigten 
Fatholifcher Priefter das Hochgefühl hindurch: Der Priefter kann 
Durch feine Sormel „Hoc est corpus meum“ die Gegenwart 
Chriſti herbeiführen. Er kann, wie Erzbifchof Katjchthaler in 
einem Birtenjchreiben von 1915 fagte, „Cheiftus nicht bloß auf 
dem Altar gegenwärtig machen, ihn im Tabernafel verfchließen, 
ihn wieder nehmen und den Gläubigen zum Genuß reichen, er 
kann ſogar ihn, den Menfch gewordenen Gottesſohn, für Lebende 
und Tote zum Opfer darbringen. Chriftus, der eingeborene Sohn 
Gottes, des Daters, durch den Himmel und Erde gefchaffen find, 
der die ganze Welt trägt, ift hierin dem katholiſchen Priefter zu 
willen‘. Wer einmal angejichts des Todes vor Gott gezittert 
hat, wer gemerft hat, was für eine ernfte Sache es mit Gott 
und der Ewigkeit ift, der weiß, daß es ein Srevel ift, fo von 
Gott und Ehriftus zu fprechen. Es gibt feine menschliche Sormel, 
durch welche wir das Seuer Gottes auf unfere Altäre herabziehen 
Fönnten. Beute jo wenig wie damals, als die Baalspriefter um 
den Altar tanzten, um das feuer vom Himmel auf ihren Altar 
herabzuholen. 

Sür jeden Menfchen, deffen Gewiſſen zu erwachen beginnt, 
ganz einerlei, in welcher Kirche er fteht, ift der Priefter mit feinem 
großen Abreaftionsinftitut die letzte Derjuchung, die ihn davor 
zurückhält, zu jener Einjamfeit zu fommen, in der Ehriftus mit 
ihm reden kann. Denn wenn uns die Augen aufgegangen find 
‚über unfer Leben, wenn wir merfen, was wir jchon allein durch 
verlegende Worte angerichtet haben, wieviel wir im Leben ans 
derer Menjchen zerftört haben, wenn wir verzweifeln bei dem 
Gedanken, daß wir für das alles die Derantwortung tragen 
müffen, dann Elingt es uns wie eine Sirenenftimme ins Ohr, wenn 
eine weltumfjpannende Priefterfirche zu uns fagt: Dertraue dich 
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mir an, ich nehme dir die Zentnerlaft ab; beichte mir alles! 
Taufende haben bei mir fchon Ruhe gefunden; unterwirf dich 
meiner Anordnung, ich nehme dein ewiges Schickſal in die Hand, 
ich habe geheimnisvolle Gnadenſchätze, Saframente, die ex opere 
operato wirfen. Wie verführerifch Elingt das! Wie wohltuend, 
wie entjpannend ift es, die Derantwortung für fein Leben aus 
der Band legen zu dürfen! Denn wir find ja nicht imftande, dieje 
Derantwortung jelber zu tragen. Es ift kein Wunder, daß die 
Sahl der Selbftmorde in der Fatholifchen Kirche weit geringer 
ift als in proteftantijchen Ländern. Gerade für tief religiöje Na— 
turen, die durch fchwere Seelenfämpfe gegangen find, hat es 
etwas Derführerifches, in einer Anwandlung von Kampfmüdigfeit, 
ehe fie am Ziel find, in diefer Weife die Derantwortung für ihr 
Leben aus der Hand zu geben und fie in die Hand von menjch- 
lichen Autoritäten zu legen. Wenn unfere Singvögel im Berbit 
übers Meer nach dem warmen Süden fliegen und, ſchon ganz 
nahe am Siel, fih mit müden Slügeln niederlajjen wollen, 
. dann ftehen graufame Menfchen am afrifanijchen Strand, die 
ihre Ermattung benüßen, um fie leicht zu fangen. Wie tragiich 
ift das, nach dem großen Slug übers Meer jo nahe am Ziel 
infolge einer legten Ermattung doch noch in die Hände von 
Menfchen zu fallen! Das ift das Schickſal vieler heutiger Gott— 
jucher. Sie haben fchon mit Kiefenanftrengung das Meer über- 
flogen. Sie haben ihre Leidenfchaften überwunden und find 
fchon ganz nahe daran, zu jener legten Gottesgewißheit zu ge- 
langen, die uns freimact. Aber in einer Anwandlung von 
Kampfmüdigfeit furz vor dem Ziel jinten fie mit ermatteten 
Slügeln in die Hand eines Menjchen und fallen in eine Knecht- 
Ichaft, die ebenfo fchwer und gefährlich ift als die der fleifchlichen 
Begierde, der fie entronnen waren, nämlich in die Knechtichaft 
von Prieftern. Ich fpreche hier nicht bloß von Übertritten zur 
katholiſchen Kirche. In allen Konfefjionen droht diefe Gefahr. 
Der priefter hat in manchen proteftantijchen Seften noch eine 
viel gefährlichere Macht als in der römifchen Kirche. Der 
Apoftel Paulus jchreibt den Korinthern: „Ihr feid teuer erfauft. 
Darum werdet nicht der Menſchen Knechte.“ Chriftus hat in 
jeiner Jüngergemeinde fein neues Prieftertum und feinen neuen 
Opferfult eingejegt. Chriftus ift das Ende des Priefters. Er 
hat mit Einem Opfer das ganze Opferwejen der vorchriftlichen 
Seit „vollendet. Seitdem gibt es feinen Priefter mehr, feinen 
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menjchlichen Sährmann, der uns über den Strom führen Fönnte, 
der uns von Gott trennt, feinen Pontifer, der die Brüde fchlägt 
zwijchen Gott und unferer Seele. Die ganze Einrichtung des 
Prieftertums war eine ungeftillte Sehnfucht nach Chriftus ge⸗— 
wejen, nach einem, der wirklich vermag, was alle Priefter fich 
immer.nur anmaßten, Menfchen im Namen Gottes die Sünden- 
laft abzunehmen. Die ganze reiche Opferinftitution war nach 
dem Hebräerbrief nur der Niefenfchatten, den die Beftalt Chrifti 
porauswarf. Seit er gefommen ift, brauchen wir diefe Einrich- 
tung nicht mehr. Die Menfchheitsfehnfucht iſt geftillt, Die fich 
in diefer Einrichtung ausgedrüdt hatte. Das Opferinftitut hat 
feine gefchichtliche Miffion erfüllt. „Diefer aber hat ein Opfer 
für die Sünder geopfert, das emwiglich gilt, und ſitzt nun zur 
Rechten Gottes.” „Er ift ein Priefter ewiglich nach. der Ord— 
nung Melchifedefs.” Nur Chriftus kann jprechen: ego absolvo 
te, und der Weg zu: ihm führt durch eine einfame Derzweiflung 
an jich felbft und an allen menjchlichen Prieftern. In der Ge— 
meinde des Neuen Teftamentes herrjcht darum der Grundſatz 
des allgemeinen Prieftertums. Der ganzen Gemeinde gilt das 
große Wort: „Jhr aber jeid das auserwählte Gejchlecht, das 
fönigliche Prieftertum, das heilige Dolf, das Dolf des Eigen- 
tums, daß ihr verfündigen follt die Tugenden des, der euch be- 
rufen hat von der Sinfternis zu feinem wunderbaren Licht.“ 

Der Proteftantismus ift die einzige Heligionsform der Welt- 
gefchichte, Die des Priefters nicht mehr. bedarf. Darin liegt ihre 
Not, ihre weltgefchichtliche Schwäche, aber auch ihre göttliche 
Wahrheit. 

Der tiefe Gegenſatz, der an diefem Punkt die Konfefjionen 
trennt, drückt fich philofophijch darin aus, daß auf Fatholifcher 
Seite Thomas von Aquin der Führer ift, während man auf der 
anderen Seite immer Kant als den Philofophen des Proteftan= 
tismus bezeichnet hat. Woher kommt denn das? Es hat feinen 
Grund nicht in ‚irgendwelchen metaphyjiichen oder erfenntnis- 
theoretifchen Einzelheiten. Über diefe Fönnte man fich einigen. 
Es handelt fich vielmehr um die legte Srage aller Philofophie, 
die Bottesfrage. Thomas und mit ihm die Fatholifche Philo- 
fophie in allen ihren Sormen, auch in ihren meiften modernen 
Dertretern, glaubt, wir Menfchen können uns Gottes mit. Hilfe 
eines &ottesbeweifes bemächtigen. Der Gottesbeweis iſt fozu- 
fagen das „Conficere Deum“ (das Herftellen Gottes) auf dem 
Heim, Evang, Chriftentum 7 
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Altar des Menfchengeijtes, das dem Akt entfpricht, durch den 
der Priefter die Bottesmacht auf den Meßaltar herabholt. Wie 
der Priefter die Gottheit auf den Altar bannen kann, jo kann der 
Philofoph das Dafein Gottes mit dem Zauberftab feiner Be- 
weife jedem denfenden Menfchen andemonftrieren, durch die Be- 
weile aus der Natur, aus der zwecmäßigen Einrichtung der 
Welt, aus dem denfenden Geift. Wir haben es aljo in der Hand, 
Gottes gewiß zu werden. Und was brauchen wir mehr, wenn 
uns Gott gewiß ift! Schon Gott als Möglichkeit vermag ge- 
rade über Waffer zu halten. Gott als Gewißheit hat weltüber- 
windende Kraft. Aber gerade an diefer Stelle fegt Kants Wider— 
ſpruch ein. Was Kant heutzutage in diefer myſtiſchen Zeit jo 
unpopulär macht, ift die proteftantifche Mannhaftigfeit, mit der 
er eine wumnüberfteigliche Schranfe aufrichtet zwijchen unferem 
Geift und Bott. Mit all unferen Beweifen und Rüdjchlüffen aus 
der Erfahrung fommen wir nie über die endliche Welt hinaus. 
Wir erreichen im beften Fall einen Weltbaumeifter, einen In— 
“genieur, eine Urſache, die vorn in der Reihe der Urfachen fteht. 
Aber von Bott, dem Abfjoluten, bleiben wir immer gleich weit 
entfernt. Wir bleiben in der irdischen Sphäre. Wir fönnen 
mit unferen Poftulaten Pfeile der Sehnfucht abjenden, aber fie 
erreichen nie das andere Ufer. Jeder Gottesbeweis aus der 
Natur, aus der Gefchichte oder aus dem Menjchengeift ift wie 
ein Turmbau zu Babel auf dem Boden der Erde errichtet, der 
immer gleich weit entfernt bleibt, den Himmel zu erreichen. 
Kant ift der Wächter an der Grenze des Menjchengeiftes, der 
den Menſchen unerbittlich in feine Schranken zurüdweift. Alle 
Romantiker und fpefulativen Naturen, die gern ohne Paß diefe 
Grenze überfchreiten möchten, fchelten den alten Pedanten, er— 
Hären ihn für überholt und gehen in weitem Bogen um fein 
Grenzhaus herum oder fuchen die Grenze im Slugzeug zu über- 
fliegen. Aber immer, wenn nach fpefulativen und myſtiſchen 
Seiten die philofophifche Ernüchterung eintritt, zeigt es fich auch, 
daß alle fpefulativen Syfteme Jlarusflüge gewefen find, und 
der vergefjene Kant fteigt wieder aus feiner Derfenfung heraus 
und waltet feines MWächteramtes!. Gott hat es feiner Macht 
allein vorbehalten, einem Menſchen nicht nur feine Gnade, ſon— 
dern auch fein Dafein zu beweifen, ubi et quando visum est Deo 
(wo und wann es Gott gefallen hat). Wo er es tut, da tut 
er es jo gewaltig und unmißverftändlich, daß der Betroffene fein 
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Ceben lang Feines philojophifchen Gottesbeweijes mehr bedarf. 
„Da es aber Gott gefiel,“ jagt Paulus, „daß er feinen Sohn 
offenbarte in mir, alfobald fuhr ich zu und befprach mich nicht 
mit Fleiſch und Blut.“ Wo es aber Gott nicht gefällt, fich uns 
fund zu fun, da ift auch alles philofophiiche Poftulieren ein 
vergeblicher Derjuch, die Grenze zu überfliegen, ein Flug uns 
ſeres Geiftes, bei dem wir bald genug abftürzen. 

1 Dieje proteftantifche Kantauffaffung ift am Elarften dargeftellt worden 


in dem Auffat von Emil Brunner: Das Grundproblem der Philojophie 
bei Kant und Kierfegaard, Zwiſchen den Zeiten, Beft VI, 5. Siff. 
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ir haben von dem Wunder gefprochen, auf dem das ganze 

Ehriftentum ruht. Während der Menſch in die Tiefe der 
Derzweiflung zu ftürzen glaubt, wird er von ewigen Armen aufr 
gefangen und zum Himmel getragen, und zwar gerade in dem 
Augenblid, in dem er es zulegt erwartet hätte, in dem er am 
weiteften davon entfernt war, Anjpruch auf Gottes Barm— 
herzigfeit zu machen. Wenn wir die Größe diefes Wunders er- 
faßt haben, das fich ohme unfer Zutun immer wieder in der 
Ehriftenheit wiederholt, verftehen wir nicht nur das Sola fide 
des proteftantifchen Glaubensbefenntnifjes, jondern auch den 
Grundgedanken der protejtantifchen Sittlichkeit, der ſich aus dieſem 
Glauben ergibt. Der Heidelberger Katechismus faßt die ganze 
chriftliche Sittlichfeit unter einer einzigen vielfagenden Überfchrift 
zufammen: „Dritter Teil: Don der Dankbarkeit”. „Dieweil wir 
denn aus unjerem Elend ohne all unfer Derdienft, aus Gnaden 
durch Ehriftum erlöft find, warum jollen wir gute Werke tun? 
Darum, daß wir mit unferem ganzen Leben uns dankbar gegen 
Bott für feine Wohltat erzeigen und er durch uns gepriefen 
werde. Wem mitten in der Derzweiflung das Wunder der 
Dergebung zuteil geworden ift, bei dem kann es ja gar nicht 
anders fein, als daß er fein ganzes Leben dem zu Süßen legen 
möchte, der ihm ſoviel gefchenft hat. So bricht mit einer ganz 
merfwürdigen Selbftverftändlichfeit ohne alle Anftrengung das 
aus dem Menſchen hervor, was fein Geſetz und feine Askefe er- 
reichen Fonnte, nämlich der Affett der Hingabe an Gott!. 
£uther war es ja [chen in feinen Klofterfämpfen aufgegangen: 
Bott Fönnte nur an einer Liebe gefallen haben, die ganz zwang- 
los aus innerfter Sreimwilligfeit und Sreudigfeit Gott entgegen- 
eilte, an einer Liebe von ganzem Berzen und von ganzer Seele. 
Das Wunder, daß Gott mich, den Sünder, ohne all mein Ver— 
dienft und Würdigfeit aus dem Elend heraushebt, das ift in der 
Tat das Einzige, was diefen Affeft in einem Mlenfchen hervor- 
zurufen vermag, dieje überftrömende Dankbarkeit, die wir mit 
aller gejeglichen Anftrengung nicht in uns zu erweden ver- 
möchten. Es ift das Derlangen, etwas Außerordentliches zu 
tun, mehr als was irgendein Geſetz vorzufchreiben vermag. Ein 
Menſch, deifen Seele voll ift von überftrömender Dankbarkeit, 


t Dal. Koll, Luther, 3. Der Neubau der Sittlichkeit, S. 155 ff. 
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tut, wie £uther fagt, freiwillig mehr als befohlen ift (Voluntarius 
plura facit quam iubetur). Er möchte am liebften etwas Un— 
mögliches tun (nihil deest, quin impossibilia faceret),! und 
zwar — das ift ja bei allem jo, was der Menjch im Affekt 
tut — er reflektiert gar nicht über das, was er tut, er hat gar 
nicht das Bemwußtjein, daß er etwas Befonderes leiftet. Die 
linfe weiß nicht, was die rechte tut. Es ift ein jelbftver- 
gejlenes Handeln, bei dem man fich feiner Tat nicht bewußt ift. 
„Der Glaube fragt gar nicht, ob gute Werfe zu tun feien, er 
hat fie fchon getan.” 

Diefe Grundftimmung, aus der alle evangelifche Sittlichkeit 
quillt, wird uns fofort anfchaulich, wenn wir an irgendeinen 
typifchen evangelifchen Ehriften denfen, etwa an einen Mann wie 
Johann Sebaftian Bach. Bachs ganzes Schaffen floß ja aus 
dem perjönlich erfahrenen Tutherifchen Chriſtentum?. Das Ein- 
zigarfige an diefem Meifter, das, was ihn von Alenfchen wie 
Beethoven oder Richard Wagner fo völlig unterjcheidet, ift das: 
er rang nie um Anerkennung feiner Werke bei den Menſchen. 
Ja es fam ihm gar nicht einmal zum Bewußtjein, daß das, was 
er fchuf, fo einzigartig groß war, daß es alles überragte, was 
um ihn herum entftand. Darum betätigte fich feine fchöpferifche 
Kraft, ohne daß er ich ihrer bewußt wurde, wie die Kräfte, 
die in der Natur wirken. Er dachte nicht darüber nach, ob die 
Leute in der Kirche feine Werfe begreifen werden. Es genügte 
ihm, daß einer fein Werf verftand, Gott. „Soli Deo gloria“ 
(8.D.G.) und „Jesu iuva““ fchrieb er über feine Partituren. 
Und diefes Bekenntnis trug fein ganzes Schaffen. Weil er ohne 
einen Gedanken an Ruhm nur für Gott fchuf, darum liegt über 
feiner Kunft die felige Ruhe der Gnade und des Erbarmens 
Gottes. Darum ift fein ganzes Leben von einer heiteren Todes- 
fehnfucht verflärt, die in Arien wie „Komm, füßer Tod“, 
„Schlummert ein, ihr müden Augen“ bejonders deutlich her- 
vortritt3. 

Dieſes jelbftvergefjene Schaffen ohne einen Gedanfen an Lohn 
und Ruhm in dem tiefen Bewußtjein: „Ich habe nichts als 
i Boll, a. a. ©., 5. 184. — 
2 In Löthen hat J. 5. Bach nicht einmal erlaubt, daß feine Kinder 
die reformierte Schule befuchen, fondern fie in der nen errichteten luthe- 
rifchen unterrichten lafjfen. In feiner Bibliothef nahmen Luthers Werte 


den Bauptraum ein. 
9 Dol. Albert Schweißer, Joh. Seb, Bach, 5. 155 ff. 
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Zorn verdienet, drückt allen großen Perjönlichfeiten des Pro- 
teftantismus ihren Stempel auf. So wirfte Zinzendorf, der ſagte: 
„Ich habe nur Eine Paffion, und das ift Er,‘ fo fang Paul 
Serhardt, einer Lerche gleich, die fich über die blutgetränften 
Schlachtfelder des 30 jährigen Krieges emporfchwang. So betete 
Terfteegen. So wurde Bodeljchwingh der Dater der Derblödeten 
und Epileptifchen. So zieht Sundar Singh im Pilgergewand durch 
das Todesland Tibet. Das Schaffen aller diefer Menjchen trägt 
die Überfchrift: „Don der Dankbarkeit”. 

Aber nun entfteht die Srage: Wenn fo aus dem Wunder der 
Dergebung eine neue Grundftimmung entitanden ift, der über- 
ftrömende Dank, der mehr tun möchte als irgendein Geſetz ge— 
bieten kann, was ergibt fich daraus für eine Stellung zur Welt, 
zu den Sragen des Öffentlichen Lebens, der Politif und Kultur? 
Wie ift es vom evangelifchen Standpunft aus möglich, daß das 
Evangelium feine Aufgabe an diefer Welt erfüllt, die Welt mit 
Kräften der Ewigkeit zu durchdringen? 

Die große mittelalterliche Priefterficche, von der fich die evan- 
gelifche Bewegung Ioslöfte, war ein weltgefchichtlicher Derfuch, 
das Gebot Jefu zu erfüllen: „Ihr feid das Licht der Welt‘, 
alle Gebiete des Weltlebens mit der Salzkraft des Chriften- 
tums zu durchdringen. Worin beftand dieſes römiſch-katholiſche 
Syftem der Weltdurchdringung? Der große Grundgedanke der 
mittelalterlichen Einheitsfultur fegt ja mit Auguftins Büchern 
„De civitate Dei“ (vom Gottesftaat) ein und erhält in der 
„Summa Theologiae‘‘ des heiligen Thomas von Aquin feine 
philofophifch-theologifche Begründung. Dante hat diefe dee 
dichterifch gejchaut. Die Führer der .Eatholifchen Politif, wie 
Metternich und Windthorft, haben ihn auf die Gegenwart über- 
tragen. Das Staatslerifon der Görresgejellichaft ift das monu— 
mentale Denfmal diefer politifchen Weltanfchauung. Wie wird hier 
die Aufgabe gelöft, die Welt mit dem Geift Gottes zu durch- 
dringen? Die beiden Welten, die beim Eintritt des Evangeliums 
in die Welt unverföhnlich aufeinanderftießen, die ewigen Forde— 
rungen der felbftlofen Liebe und die Welt des Mammons und der 
Gewalt, werden im mittelalterlichen Syftem in einer geradezu 
genialen Weife miteinander ausgeglichen. Sie werden nämlich wie. 
zwei Stodwerfe eines Gebäudes übereinandergebaut. Das untere 
Stockwerk ift die Naturbafis, das alte Menfchentum des Eriftenz- 
fampfs, Des Nechts, des Zwangs, des Weltitaates, des Kriegs. 
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Bier gilt das „Naturcecht”. Diefes ift ein Erzeugnis der Sünde, 
eine Solge des Urfalles (poena peccati), aber zugleich ein Heil— 
mittel gegen die Sünde (remedium peccati). Die Polizeigewalt, 
‚das Privateigentum mit all feinen Härten, das leidenfchaftliche 
Gefchlechtsleben, alle fozialen Ordnungen der Welt bringen 
den Sündenfall fortwährend in Erinnerung. Andererfeits find 
fie dazu da, das bonum naturae, die gemeinfame Glückſeligkeit, 
zu fördern. Die weltlichen Staaten haben die Aufgabe, auf diejer 
fündhaften Naturbafis für Wohlfahrt und Ordnung und bürger- 
lihe Gerechtigkeit zu forgen. Auf diefes untere Stocwerf ift 
nun aber ein höheres Stodwerf aufgejegt wie eine Kuppel, 
die in den Himmel hineinragt. Das ift der internationale Gottes- 
ftaat der Kirche, die Derwalterin des neuen Menfchentums, 
der nova lex, der reinen Hhimmlifchen Liebe. Hier herrfcht die 
Priefterfchaft. Don diefem Überbau aus wird nun das ganze 
Kulturleben der Menfchheit geleitet. Bier liegt das geiftige 
Sentrum der Welt, die Derwaltung aller höheren Güter. Bier 
ift die Zentrale, wo alle Säden zufammenlaufen. Soll die Kirche, 
der Gottesſtaat auf Erden, die hohe Aufgabe löfen, jo muß 
aber eine Bedingung erfüllt fein. Die Kirche muß „Freiheit“, 
d.h. Aktionsfähigfeit haben. Nun gibt es aber nichts in der 
Welt, das nicht irgend einmal das Heil der Seele berühren 
könnte. „Freiheit“ bedeutet aljo Derfügungsrecht, Entjcheidungs- 
recht über alles Jrdifche. Die irdiſchen Staaten haben ihre Macht 
von der Kurie zu Lehen, die Könige empfangen von dorther 
ihre Kronen, die Sorfcher, die Männer der Wiſſenſchaft erhalten 
von dorther das „JImprimatur” (die Druderlaubnis) für ihre 
Seiftesprodufte, oder fie werden auf den Inder gefegt. Die 
Künftler und Dichter empfangen von dorther ihre Injpirationen 
oder ihre Zenfuren. Man denke nur an Dante, an Michelangelo 
oder an die großen Dombaumeifter des Mittelalters. 

Bier fcheint alſo in der Tat alles vereinigt und harmonisch 
zujammengefchlofjen zu fein, was zur Weltfultur gehört. Auf der 
einen Seite, in jenem Überbau, jener himmelftürmenden Kuppel, 
die Erfüllung des abjoluten Gotteswillens, die vita angelica, 
das engelgleiche Leben der Priefter und Mönche, diefer Heroen 
der Entfagung, die ohne Erdengüter und Ehe in frommer Be— 
fchaulichkeit nach den „Watfchlägen des Evangeliums’ (consilia 
evangelica) leben und den Scha der Kirche verwalten; auf 
der anderen Seite das volle Necht aller irdifchen Tätigfeiten. 
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Der Politifer darf Krieg führen, wenn er nur den lebten geift- 
lichen Zweck der Kirche nicht ftört. Der Kapitalift darf jpefu- 
lieren, wenn er nur die Kirchenvorfchrift über das Sinsnehmen 
und den „gerechten Preis” (justum pretium) nicht überfchreitet.. 
Die Arbeiterfchaft darf fich organifieren, wenn ſie fich nur an 
das große jozialpolitiiche Programm des Papftes Leo XIII. hält. 
Der Gottesdienft der Kirche fteht immer über dem Ganzen als 
das verförperte Weltgewilfen, als das höchfte Schiedsgericht 
und die lette Autorität, die alles Irdiſche in ihre Dermwaltung 
nimmt, als die abfolute Lebens und Wahrheitsquelle In 
diefem großen, fchön gegliederten corpus christianum findet eine 
gegenfeitige Stellvertretung ftatt. Die Weltleute jorgen für Er— 
haltung und Sortpflanzung des Ganzen, ohne fie würde die 
Menfchheit ja ausiterben. Die Asketen ftellen das deal dar 
durch Buße, Sürbitte und Derdienft. Diefes Bild der Firchlich 
geleiteten Weltkultur, wie es das Mittelalter hervorgebracht 
hat, hat fchon rein architektonisch gefehen und fünftlerifch be— 
trachtet etwas Bezauberndes. Es ijt die Erfüllung des Trau— 
mes, den Plato im „Staat“ geträumt hat, die Herrichaft der 
„Philofophen‘, die der Welt entjagt haben, über die übrigen 
Menfchen, die durch ihre Arbeit die Welt erhalten und fort- 
pflanzen. Don einer überirdifchen Stelle aus werden die Kräfte 
der Ewigfeit durch tauſend Kanäle in alle irdifchen Derhältnifje 
hineingeleitet. Es ift eine &Snadendurcdringung der ganzen 
Menjchheit. Nur einmal noch ift diefer Gedanke in der Welt- 
gejchichte wenigftens anfangsweife verwirklicht worden, nämlich 
im Lamabuddhismus durch die politifche Herrſchaft des lebenden 
Buddha und feiner Umgebung von Prieftern und Mönchen. Aber 
diefes buddhiftiiche Papfttum Hatte nicht entfernt den weltge- 
jchichtlichen Erfolg wie die mittelalterliche Papftfirche. 

Dieſe mittelalterliche Löfung des Problems Chriftentum und 
Kultur hat Bewaltiges geleiftet. Sie hat die germanifchen Döl- 
fer in ihrer Kindheit erzogen. Dafür werden wir dem Papfttum 
immer dankbar fein. Troßdem müfjen wir fagen: Die Tage 
diejes mittelalterlichen Syftems find gezählt. Es gehört der Der- 
gangenheit an. Wir können uns in romantifcher Stimmung 
darnach zurüchehnen; aber es ift nicht mehr möglich, zu ihm 
zurüdzufehren. 

Zunächft aus einem ganz einfachen Grund, der jenfeits des 
ganzen Ffonfeffionellen Streites liegt. Das ganze mittelalterliche 
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Syftem ruht auf der Dorausfegung: es gibt eine zentrale Stelle 
in der Melt, von der aus das ganze Geiftesleben der Mlenfch- 
heit verwaltet werden fann, ein Schiedsgericht für das Ringen 
der Menjchen mit dem Welträtfel, einen oberften Derwaltungs- 
gerichtshof in Sachen der Wahrheit. Solange es, wie im Mlittel- 
alter allgemein geglaubt wurde, eine zentrale Stelle gibt, die 
die ewige Wahrheit bejist, war alles gut. Man fand es in der 
Ordnung, daß dieſe in allen Wahrheitsfragen maßgebende Stelle 
Menſchen kraft überirdifcher Vollmacht etwa von den Safra- 
menten ausfjchloß. In der bürgerlichen Gefellfchaft des Mlittel- 
alters war der Firchlih Ausgefchloffene auch bürgerlich un— 
möglich. Er war gejellichaftlich geächtet. Man wollte nicht mehr 
mit ihm verfehren. Dadurch erkannte die bürgerliche Gefell- 
ſchaft die Vollmacht des apoftolifchen Stuhles an. Mit dem 
Beginn der Neuzeit, mit dem Anfang der neuen Weltfultur, 
die mit der Renaiſſance einjegt, ift das langfam anders ge— 
worden. Die Loslöfung hat fich ganz unabhängig von der Re— 
formation vollzogen. Mit dem Neuanfang der Naturwilfenfchaft, 
mit dem neuen Erwachen des Denfens in der Philofophie feit 
Carteſius und dem Siegeszug der Erfahrungswiffenfchaften ift 
es ein für allemal unmöglich geworden, die großen Geiftes- 
ftrömungen, die durch die Menfchheit gehen, von einer zentralen 
Stelle aus zu regulieren und zu beauflichtigen. Heute weiß jeder- 
mann, daß die Philofophie und die erafte Naturwiſſenſchaft nur 
arbeiten kann, wenn fie ganz vorausfetungslos ohne die ge— 
ringfte Bevormundung an ihren Gegenftand herantritt. Auf einen 
gebildeten Menfchen wirft es heute nur noch fomifch, wenn 3. 8. 
Kants Kritif der reinen Dernunft auf dem Inder fteht, ebenjo 
die Hauptichriften von Descartes, oder wenn etwa ein großes 
Programmmerf der modernen Phyfiologie, „Phvfiologie als Er— 
fahrungswiffenfchaft” (unter Mitarbeit von Baer, Joh. Müller, 
Audolf Wagner, 1826 bis 1840 erfchienen) auf den Inder 
librorum prohibitorum (das Derzeichnis der verbotenen Bücher) 
geſetzt wurde, fo daß es ein Fatholifcher Student eigentlich nur unter 
Dispens lejen dürfte. Jeder Gebildete, welcher Konfeffion er auch 
angehören mag, empfindet heute diefe ganze päpftliche Gedanken— 
polizei, diefen Derfuch, die Sorfchung unter Aufficht zu ftellen, 
als Reminiszenz an eine vergangene Kulturftufe, als einen ver— 
geblichen Derfuch, Geiftesftröme, die durch die Menfchheit gehen, 
einzudämmen. Einen folchen Derfuch nimmt heute niemand mehr 
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ernft. So Fonnte man im Jefuitenftaat in Paraguay (1651—1767) 
die Indianer behandeln, die erft Iefen und fchreiben lernen 
mußten. Diefer von Prieftern geleitete Staat glich einem gut ge= 
leiteten Kinderhort mit allen Segnungen eines folchen. Aber in 
der zivilifierten Welt, unter gebildeten Menſchen des 20. Jahr- 
Bunderts, ift das nicht mehr möglich. Damit ift aber grundfäglich 
das ganze Syftem zufammengebrochen. Wir fönnen uns danach 
zurücfehnen. Wir können uns darüber freuen, daß es noch mitten 
unter uns fteht als ein ehrwürdiger Dom aus vergangener Zeit. 
Aber das Sundament, auf dem es ruht, ift zerfallen. Der Glaube 
an das Dafein eines oberften Derwaltungsgerichtshofes in allen 
Wahrheitsfragen ift der heutigen Menfchheit verloren gegangen. 

Damit hängt aber das zweite zufammen, was wir ſchon be= 
iprochen haben, und was mur der religiöfe Ausdrud des erſten ift: 
Mit dem Beginn der evangelifchen Bewegung ift das Ende des 
menfchlichen Prieftertums gefommen. Die geiftige Macht der 
Kirche in der mittelalterlichen Einheitsfultur, ihre Derfügung über 
alle politifchen und Zulturellen Fragen, ruhte ja ganz und gar 
auf dem Glauben an den Driefter. Der Priefter allein hat durch 
Stiftung von Chriftus her die Kraft der Gnadeneinflöfung. Das 
große Hauptdogma des Mittelalters ift die Lehre von den fieben 
Saframenten, die den Menſchen von der Geburt bis zum Tode 
begleiten und tragen. Der Priefter hatte das göttliche Wunder- 
mittel in der Hand, das über das jenfeitige Schickſal des Men— 
ſchen entjchied, und ohne das es feine Rettung aus dem Segfeuer 
gab. War aber einmal die Dollmacht des Prieftertums gefallen, 
dann jtand man an einem der wichtigften Wendepunfte der Menſch⸗ 
heit. Der ganze Überbau war abgetragen, von dem aus das Kul- 
turleben im Müttelalter zufammengefaßt war. Die ftolze Kuppel 
war befeitigt, die in den Himmel ragte. Es blieb nur der Unter- 
bau zurücd, das profane Menſchentum mit feinen weltlichen Ord— 
nungen, die das Keben fchaffen und regeln. Eine unendliche Der- 
armung fchien die Solge zu fein. Es war, als hätte eine freche 
Hand das ewige Licht ausgelöfcht, das bisher über dem Ganzen 
ichwebte und einen verflärenden Slanz über das Weltleben aus- 
goß. Zum zweitenmal fchien jene Entgötterung der Welt ein« 
getreten zu fein, die Schiller in den „Göttern Griechenlands” 
beflagt. 

Aber diefe Armut war nur der Weg, um den koſtbarſten Schatz 
zu entdecken, der im Evangelium Jeſu enthalten ift, nämlich die 
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Wahrheit, daß die Arbeit im weltlichen Beruf der wahre Bottes-: 
dienft ift. Es gab feine heiligen Bezirfe mehr, die Tempelmauern: 
waren eingeftürzt. „Bott wohnt nicht in Tempeln von Menfchen-: 
. Ränden gemacht.” Alles fchien weltlich geworden zu fein. Aber- 
gerade diefer Zufammenfturz der Tempelmauern, diefe fcheinbare- 
Derweltlichung des ganzen Dafeins follte zur tiefften »religiöfen 
Entdedung führen. Als die Tempel eingeftürzt waren, wurde 
die ganze Welt zum Tempel Gottes. Die Werfftatt wurde zur: 
Kirche, das Daterland zum Heiligtum; und alle, die am Aufbau 
des Mlenjchenlebens bauten, walteten in diefer großen Kirche 
Gottes als geweihte Priefter. Das war der neue Gedanke 
£uthers, die Auffafjung des Weltberufs als Bottesdienft. Das 
war es, was die Reformatoren meinten, wenn fie im 27. Artikel 
der Auguftana über die Mönchsgelübde fagten: „Kloftergelübde 
find ein Bottesdienft, von den Menfchen ohne Kottes Gebot und 
Befehl eingefegt und erwählt.” Man kann Gott nur mitten im 
Weltleben dienen. Die Wendung der Lebensanfchauung, die ich 
damit anbahnte, die neue Auffaffung des Derhältniffes von Zeit 
und Ewigkeit, die neue Stellung zu allen Sragen in Politif und 
Kultur, die damit gegeben war, hängt aufs engfte zufammen mit 
der Deränderung des aftronomijchen Weltbildes, das bald darauf 
im Jahrhundert der Reformation eintrat, wenn auch beide Er- 
fcheinungen gefchichtlich voneinander unabhängig waren. Der 
Maler Kaulbach hat in feinem hiftorifchen Koloffalgemälde Luther 
und Kopernifus, Dante und Petrarfa in eine Gruppe zuſammen— 
geftellt. Gefchichtlich ftimmt das ja nicht. Aber innerlich ift es 
doch wahr, daß der Kopernifus der Heligion dem Kopernifus 
der Aftronomie die Hand reichte. Nach der Anfchauung des 
Mittelalters, die der priefterlichen Einheitsfultur entfprach, hatte 
das Weltall nicht nur eine ruhende Mitte, die Erdfugel, das 
Santtifjimum des Kosmos, fondern — das war faſt noch wich» 
tiger — es war auch nach allen Seiten abgefchloffen. Die „Sir- 
fternfphäre”, d. h. die Kriftallichale, die die Sirfterne trug, fchloß 
das Weltall ab. Jenjeits Dderfelben war das Empvreum, der 
Seuerhimmel. Dort war der Ort der Engel und Geifter. Dorthin 
war Chriftus aufgefahren. Die Welt Gottes war alfo fozufagen 
ein Überbau dieſer irdifchen Welt. Sie war im räumlichen Sinn 
jenfeitig, tranfzendent. Seit Kopernifus und Keppler drängte 
nun aber die Aftronomie in rafchen Schritten jener lebten, ge= 
fährlichen Entdeckung zu, die G. Bruno 1600 in Rom mit dem 
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Ceben büfte. Es ift die Entdeckung, daß die Firfterne Sonnen 
find mit eigenen Planetenfyftemen. Unſere Sonne fchwebt alfo 
inmitten unzähliger Schwefter-Sonnen im Ozean des Raumes. 
Damit war gleichlam das Dach der Welt abgehoben. Der Über- 
ban, wo Bott, Engel und Geifter gewohnt hatten, fiel zujammen. 
Und die Unendlichkeit fchaute herein. Es gab nichts Jenfeitiges 
mehr. Alles war Ddiesfeitig geworden. Das Weltall war nur 
ein einziges, uferlofes, unendliches Meer von Welten. Nirgends 
eine Mitte, nirgends eine Grenze, nirgends eine Außenwand. 
Damit hatte, wie David Sriedrich Strauß fpottend fagte, die 
MWohnungsnot für Bott begonnen. Die jchwerfte Kriſis des 
Gottesglaubens hatte eingefegt, die je gewejen war. Es gab jetzt 
nur zwei Möglichkeiten. Die eine war die, welche die Inquiſi— 
toren vor fich fahen, die &. Bruno verbrannten. Wenn es Fein 
räumliches Jenfeits mehr gibt, dann gibt es auch feinen Gott 
mehr, fein Jenfeits und feinen Bimmel. Man muß diefen den 
Sottesglauben vernichtenden Gedanken aljo im Namen der Reli» 
gion mit Seuer und Schwert unterdrücen. Aber es gab noch 
eine zweite Möglichkeit. Und das war der Weg, den im Jahr 
hundert der Beformation der Görliger Schuhmacher und Philo- 
joph Jakob Böhme einjchlug. Er fagte: Der ganze Kosmos ift 
Gottes Leib. „Was den Himmel betrifft,” jo fagt er in der 
Schrift Aurora, „jo darfft du deine Gedanken nicht viele taufend 
Meilen von hinnen [chwingen. Denn derjelbe locus oder Himmel 
ift nicht dein Himmel. Denn der rechte Himmel ift allenthalben, 
nicht an dem Ort, wo du ftehft und gehft, wenn dein Geift die 
innerfte Geburt Gottes ergreift... fo ift er fchon im Himmel. 
Stephanus, als er den Himmel offen jah, hat fich fein Geift nicht 
erft in den oberen Himmel gejchwungen, fondern er hat durchge» 
drungen in die innerfte Geburt, da ift der Himmel an allen 
Enden. Die Seele beim Sterben wird nicht in den oberen Himmel 
fahren, viele hunderttaufend Meilen, fondern fie wird in die 
innerfte Geburt gefett, da ift fie bei Gott und in Gott und bei 
allen Heiligen Engeln. Wo du gehft oder liegſt, jo dein Geiſt 
nur mit Gott inqualiert, fo bift du demfelben Teil nach im Himmel 
und deine Seele in Gott.” 

Bier regt fich zunächft noch in unbeholfener Sorm ein alles 
Bisherige umwälzender Gedanke. Das räumliche Jenfeits, der 
Überbau der Welt, war zerfallen. Aber dadurch wurde nur eine 
tiefere Jjenfeitigfeit entdeckt, eine Jenfeitigfeit, die nichts mehr 
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mit Entfernungen, überhaupt nichts mehr mit dem Raum zu tun 
hat, eine Gotteswelt, die uns unfichtbar von allen Seiten wie die 
£uft umgibt. Wir fönnen ſchon jeßt mitten in der Welt in der 
Ewigkeit fein. „Wem Zeit ift Ewigkeit und Ewigkeit ift Zeit, 
der ift. befreit von allem Streit.” 

Derjuchen wir nun, beides zufammen zu fchauen, das, was 
£uther über den weltlichen Bottesdienft jagt, und den neuen Sinn, 
den das Wort Jenfeits durch die neue Aftronomie befommt, dann 
empfinden wir den tiefen Sujammenhang, der zwijchen beidem 
befteht. Es find nur zwei verjchiedene Ausdrucdsformen ein und 
derjelben Wendung des Geifteslebens. Beidemal war der Über- 
bau ,abgetragen, in dem die Priefterreligion das Göttliche lofali- 
jiert hatte. Es gibt feinen Tempelbezirf mehr, der gegen die 
Melt abgegrenzt wäre, feinen heiligen Raum, in dem Gott als 
numen praesens auf eine andere Art anmwejend wäre als an 
anderen Orten. Es gibt feine „Gnadenorte“ mehr, nach denen 
es fich lohnte, zu wallfahren. Die evangelifchen Kirchen find welt- 
liche Derfammlungshallen, Predigthallen. Den Katholiken, der 
an jeine alten Dome gewöhnt ift, friert es darin. Die Tempel- 
mauern fcheinen niedergelegt zu fein. Aber gerade dadurch weitet 
fich die ganze Welt zum Tempel. An jedem ©rt, in der Schufter- 
werfftatt, im Sabrifraum, im Bergwerf, im Laboratorium, überall 
mündet die Zeit in die Ewigkeit ein. Es gibt Feine bejonderen 
Pflichten gegen Gott mehr, die neben den Pflichten gegen die 
Menfchen und gegen die Welt ftünden. Man kann Bott mur 
dienen, indem man für feine Mitmenjchen eine helfende Kraft ift. 
An jeder Stelle ift die Welt unrein, im Klofter genau fo wie 
außerhalb, und an jeder Stelle ift der Knadenthron, der uns 
räumliche Ort, in dem Gott uns naht, der unjichtbar gegen 
wärtige Ehriftus, der überall von jeder Stelle diefer Welt aus 
ganz genau gleich nahe und zugänglich ift. Seine Gnadengegen- 
wart Fann in fein Saframentshäuschen eingefchlofjen werden. Sie 
ift an feinen befonderen Raum gebunden. „Die Füchſe haben 
Gruben, und die Dögel unter dem Himmel haben Xefter, aber des 
Menfchen Sohn hat nicht, wo er fein Haupt hinlege.“ Chriftus 
geht heimatlos durch die Jahrhunderte, er ift überall und nirgends. 

In der mittelalterlichen Einheitskultur war der Widerftreit zwi- 
ichen den göttlichen Sorderungen der Bergpredigt und diejer Welt 
des Geldes und der Gewalt durch eine Gebietsſcheidung ausge- 
glichen worden. Man hatte beide Welten wie zwei Stochwerfe 
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übereinandergebaut, die Welt des Kampfes und die vita an- 
gelica. Dadurch war aber die Salzfraft des Evangeliums ver- 
mindert worden. Wenn man die Salzförner von der Speije ge- 
trennt hält, Fönnen fie die Speife nicht durchdringen. Mit dem 
Ende der Priefterfultur begann eine neue Auffafjung des Der- 
hältniffes zwifchen der Welt Gottes und der Welt des Macht- 
fampfes, in der wir leben. Nachdem die Kloftermauern gefallen 
jind, flogen beide Welten wieder mit voller Wucht aufeinander. 
In jedem Chriften prallen fie zufammen. Jeder Chriſt ift ein 
Wanderer zwifchen zwei Welten. Als Gottesfind fteht er außer- 
halb alles Eriftenzfampfes in einem unfichtbaren Reich der Liebe, 
als Weltperfon und Amtsträger fteht er mitten im Kampf» und 
muß ihn mit irdischen Mitteln ausfechten. „Ein Chriſt foll feinem 
Übel widerftehen, wiederum eine Weltperſon foll allem Übel 
widerftehen, jofern fein Amt gehet“ (Cuther). Es entfteht eine 
Hochjpannung, wie wenn bei einem eleftrijchen Dorgang der 
negative und der pofitive Pol zufammenfommen. Gerade durch 
diefe Spannung entfteht ein neues Leben. Der eleftrijche Sunfe 
ipringt über. Der Strom beginnt zu freifen; die Kräfte des 
Glaubens und der Kiebe werden ausgelöft. 

Ich jchließe mit dem Wort Luthers über die Herrlichfeit des 
weltlichen Berufs: „Ein Schufter, ein Schmied, ein Bauer, ein 
jeder feines Handwerks Amt und Werk hat und find doch all- 
zumal geweihte Bifchöfe und Priefter.” Eine arme Dienftmagd 
fann fagen: „Ich Foche jet, ich mache das Bette, ich kehre das 
Haus. Wer hat’s mich geheifen? Es hat mich’s mein Herr 
und meine Stau geheißen. Wer hat ihnen folche Macht über 
mich gegeben? Es hat's Gott getan. Ei, jo mag es wahr fein, 
daß ich nicht allein ihnen, fondern Bott im Himmel diene. Wie 
fann ich denn feliger fein! Iſt's doch ebenſoviel, als wenn ich 
Gott im Himmel felber follte kochen.“ 


* 
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m: haben uns die neue Auffaffung des weltlichen Berufs- 
lebens deutlich gemacht, die mit der Reformation einjette. 
Dies führt uns noch auf eine lette Stage: Was für eine Bedeu- 
tung hat auf diefer Grundlage die Kirche? Das Ende des mittel- 
alterlichen Kirchenideals ift mit dem Augenbli da, in welchem 
die Menfchen allgemein eingejehen haben, daß es unmöglich ift, 
eine beftimmte Löfung der Wahrheitsfrage zur Grundlage eines 
internationalen Staates zu machen, der dann die einzelnen Na— 
tionen in jich aufnimmt. Kein Einzelmenjch und auch feine Kom- 
mijfion von Menfchen kann fich heute anmaßen, die enticheidende 
Inſtanz in allen Wahrheitsfragen zu fein, auch dann nicht, wenn 
diefe Kommiffion nicht aus römischen Prälaten, fondern aus den 
anerfannten Sachleuten aller Univerjitäten der Welt zuſammen— 
gejegt wäre. Sobald das allgemein eingejehen ift, tritt zunächft 
eine tiefgehende Deränderung in der Auffafjung des Staates ein. 
Der mittelalterliche Staat, der auf die Staatsverfafjung Kon— 
ftantins zurüdgeht, ruht auf einer beftimmten Löfung der Wahr- 
Beitsfrage. Der Staat war auf der Dorausfegung aufgebaut, daf 
eine beftimmte Religion wahr ift und darum als Staatsteligion 
zu gelten hat. Im Jahre 380 wurde durch das Faiferliche Sdikt 
„De summa trinitate et fide eatholica‘“ von Sratian, Dalentinian 
und Theodofins der chriftliche Glaube von der Dreieinigfeit zum 
Staatsgejeg des internationalen römischen Weltreichs erhoben. 
Die Übertretung diefes Gejeges Fonnte von Staats wegen beftraft 
werden. Das hat noch bis tief in die Reformationszeit auch inner- 
halb der proteftantiichen Länder nachgewirft. Noch 1530 ließ der 
Kurfürft von Sachen Johann Lampanus wegen, Widerjpruchs 
gegen die Trinitätslehre ins Gefängnis jeßen, und bei der Der- 
brennung von Servete 1555 und der Derurteilung von Dalentin 
Bentilis 1566 beriefen fich die Obrigfeiten von Genf und Bern 
ausdrüdlich auf das Edift Gratians von 380. Noch vor 200 
Jahren mußten fich in Kurfachjen alle Staatsbeamten vom Mi- 
nifter bis zum Slurfchügen und Nachtwächter von Amts wegen 
auf die Auguftana verpflichten. Der letzte Derfuch, eine beftimmte 
Entjcheidung der Wahrheitsfrage zum Staatsgefeß zu machen, 
war das ruſſiſche Zarenreich, der Läfaropapismus mit dem Über- 
profurator des heiligen Synods, der die Stundiften von Staats 
wegen nach Sibirien fchiefte und Tolftoi erfommunizierte. 


112 X. Die evangelifche Kirche 


Sobald aber der Derfuch ein für allemal aufgegeben war, in 
diefer Weife den Glauben an irgendeine Wahrheit in die Staats- 
verfafjung aufzunehmen, ift eine neue Idee des Staates geboren, 
die moderne proteftantiiche Staatsidee, wie fie Sriedrich dem 
Großen vor Augen fchwebte. Diejer Staat ruht auf dem 
Grundjaß der Gedankenfreiheit und Glaubensfreiheit. Unter den 
Einflüffen von Schleiermacher, Hegel, W. von Humboldt, 
E. M. Arndt und anderen hat diefer neue Staatsgedanfe immer 
deutlichere Geftalt angenommen. Es ift die Staatsauffafjung 
des Sreiheren vom Stein. Der Staat ift ein Organismus zur 
Pflege der gemeinjamen Kulturgüter des Dolfes. Dazu gehört: 
Selbftverwaltung der Gemeinden mit Schulpflicht und Bildungs- 
pflicht, Schuß der Arbeit, freie Entfaltung aller idealen Güter 
des Dolfes, eine Univerfitätswiffenfchaft mit unbejchränfter Srei- 
heit zur Ermittlung der Wahrheit. Der zentrale Derwaltungs- 
förper mit feinen verjchiedenen Reſſorts ift der Brennpunkt, von 
dem die Strahlen nach allen Richtungen ausgehen. 

Diefem von der Kirche losgelöften Staat entjpricht dann eine 
neue von der Kirche gelöfte Kultur, wie fie fich feit der Henaij- 
fance langjam auf allen Gebieten herausgebildet hat. Sie Fündigt 
fich fchon im Renaifjanceftil an, diefem neuen Kunftftil, in dem 
Firchliche und weltliche Paläfte gebaut wurden. In England ent- 
ftand Die Shafefpeare-Bühne. Die Malerei: löft fich zuerft in den 
Niederlanden und Jtalien von den Firchlichen Stoffen los. An 
die Stelle des Heiligenbildes, das auf den Goldgrund der Ewig- 
feit gemalt war, tritt die felbftändige Landjchaft, bei der die Natur 
nicht mehr bloß Bintergrund Heiliger Szenen, jondern Selbft- 
zweck ift, und die Tiermalerei. Dann fommt die große Blütezeit 
der deutfchen Mufif im 18. Jahrhundert, die Zeit der Klafjiker 
und Romantifer. In Beethoven findet die menfchliche Seele 
ganz losgelöft vom Troft der Kirche eine eigene Sprache. Sie 
richtet rein menfchliche leßte Worte an das Schidfal. Sie ringt 
unabhängig von Kirche und Chriftentum mit dem KLebensrätfel. 
Danrı fommt jener GSeiftesfrühling ohnegleichen, das von der 
Kirche gelöfte deutjche GBeiftesleben der Zeit Hölderlins, Goethes, 
Schillers, Kants und Sriedrichs des Großen. 

Wenn wir diefe Kulturentwidlung auch nur in ihren allge- 
meinften Zufammenhängen überfchauen, die von der Renaiffance 
bis zum deutfchen Jdealismus geht, jo fehen wir: dieje große 
Bewegung, in der fich der Menfchengeift von der Eirchlichen Ein- 
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heits£ultur löfte und auf allen Gebieten feinen eigenen Weg fuchte, 
läßt fich nicht mehr rücgängig machen. Die überirdifche Kuppel 
läßt jich nicht mehr wiederherftellen, von der aus einft das ganze 


‚Kulturleben zu einer geiftigen Einheit zufammengefcloffen war. 


Die Fatholifche Kirche kann fich heute nicht mehr über die an— 
deren Geiftesbewegungen ftellen. Der Katholizismus tritt in der 
heutigen Zeit, im Widerfpruch mit feinem Begriff, nur als ein 


 Köfungsverjuch neben vielen anderen in die Arena der Kebens- 


anjchauungen, in der man nur mit geiftigen Waffen um Einfluß 
ringen Tann. Er wirbt wie jede andere Weltanfchauung um An- 
hänger. Es ift nur ein fünftlicher Derfuch, das Rad der Zeit 
zurücudrehen, wenn die Fatholifche Kirche auch heute noch fagt, 
auch alle getauften Nichtkatholifen gehören in Wahrheit zur fatho- 
lifchen Kirche und müſſen dementjprechend behandelt werden. 

ft auf dieſe Weije ein Staatsleben und eine Weltfultur er- 
wacht, die fich von der Herrichaft der Kirche losgelöft haben, 
was bedeutet dann innerhalb diefer neuen Lage die Kirche? In 
welchem Sinn fann auf proteftantifchem Boden noch von einer 
Kirche gefprochen werden? Was kann unter diefen neuen Der- 
hältniffen gejchehen, um die Welt mit den Kräften des Evan- 
geliums zu durchdringen? 

Es ift ja das Eigentümliche der neuen Lage, die mit dem Ende 
des Mittelalters eingetreten ift, Daß die beiden Dinge gefallen 
find, die bis dahin das Wejen der Kirche ausgemacht haben, und 
auf denen der ganze Zauber, die ganze Dolfstümlichkeit der Kirche 
beruhten: 1. der geweihte Priefter; 2. der heilige Raum, die hei— 
lige Handlung, der heilige Gegenftand. Die Priefterweihe, die 
dem Klerifer der Kirche den Character indelebilis gab, beruhte ja 
auf der Dorftellung, man könne durch irgendwelche dingliche 
Mittel, wie das Salböl des Bifchofs, durch Dollzug von Zere— 
monien und Riten, durch Salbung und Weihehandlungen eine 
religiöfe Dollmacht auf einen Mlenfchen übertragen. Im katho— 
liſchen Candvolk drüdt fich das heute noch vielfach in der 
rührenden Dorftellung aus: der Segen von einem frijch ge- 
weihten Priefter fei der Eräftigfte, er fei gleichfam geladen mit 
himmlifcher Elektrizität. „Um den erften Primizjegen eines neu- 
geweihten Priefters zu empfangen‘, fagt man im Dolf, „ſoll 
man einen Gaul totreiten“!. Wenn der neugeweihte Priefter 
in feine Heimat fommt, wird er wie ein überirdifches Weſen 


1 Heiler, a. a. ©., 5. 180. 
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empfangen. Doll Andacht knieen alle nieder und befreuzigen 
fich, wenn er den Segen fpendet. Diefe ganze Dorftellung, daß 
eine religiöfe Dollmacht durch Salböl oder irgendeine Zeremonie 
übertragen werden könne, ift auf proteftantifchem Boden nicht 
mehr möglich. Denn eine religiöfe Kraft, die jemand hat, ein 
religiöfer Einfluß auf andere Menſchen, der von ihm ausgeht, 
ift völlig unabhängig von allem, was äußerlich mit ihm ge- 
macht wird. Slaubensfraft, innere Dollmadt ift etwas, das nur 
ein Menſch mit erfchrodenem Gewiſſen, der an fich felbit ver- 
zweifelt ift, in tieffter Einfamfeit unmittelbar von Gott erhalten 
fann. Gott verleiht diefe Dollmakht nur dem, dem er fie ver- 
leihen will, ohne auf menjchliche Zeremonien Rüdficht zu nehmen. 
Wenn es auf evangelijchem Boden, wenigitens in den KLandes- 
firchen, noch Pfarrer gibt, fo bedeutet das etwas ganz anderes 
als innerhalb der Priefterfirche. Ein Pfarrer hat Feine reli- 
giöfe Dollmacht, die nicht jedes andere Bemeindeglied auch 
haben Ffönnte. Luther fagt: „Das Pfarramt ift ein gemein 
öffentlich Amt für die, fo alle Priefter, d. h. Chriften find.“ Der 
Pfarrer kann nichts, was nicht alle anderen lebendigen Glieder 
der Gemeinde auch Ffönnten. Daß er die Gemeindeangelegen- 
heiten verwaltet, predigt und Seeljorge übt, das hat feinen 
Grund nur in der Arbeitsteilung, wie fie in jedem geordneten 
Sufammenmwirfen einer Organifation nötig ift. Weil das Chriften- 
tum eine lange Gejchichte hat, mit der die Gemeinde der Gegen- 
wart den Zufammenhang nie verlieren darf, weil die älteften 
Urkunden des Chriftentums in fremder Sprache gefchrieben find, 
darum muß es immer in der Gemeinde Menſchen geben, die 
die Geſchichte des Chriſtentums ftudiert haben und die Urs 
Funden in der Uefprache lejen und mit hiftorijchem Derftändnis 
erflären können. Dazu fommt der religiöfe Unterricht des nach- 
wachjenden Gefchlechtes, den einer für alle übernehmen muß, 
weil die anderen Feine Zeit dazu haben. Aus diefen einfachen 
Gründen der Arbeitsteilung ift das Pfarramt nötig, aber ein 
Pfarramt ohne jeden überirdiichen Nimbus. Das Pfarramt ift, 
jobald es entichloffen auf diefen Nimbus verzichtet hat, auf den 
überirdifchen Slanz, den der mittelalterliche Priefter hatte, der 
entfagungsvollfte Beruf im heutigen Leben, das geiftig und fee- 
lifch weitaus anftrengendfte Amt namentlich in der modernen 
Großftadt, das Amt, für das am wenigften Danf von den Mit— 
menfchen zu ernten ift. 
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Die zweite tiefgehende Deränderung des Kirchenbegriffs, die 
der Proteftantismus herbeigeführt hat, ift folgende: Iſt Gott 
nicht mehr lofalifierbar, nicht mehr räumlich tranjzendent, fon- 
dern in jenem tieferen Sinn jenfeitig, der nur dem erjchrocenen 
Gewiſſen aufgeht, dann folgt daraus: es gibt keinen heiligen 
Raum mehr, feinen Ort, an dem Gott mehr als an einem an— 
deren Ort anwefend wäre. Es gibt auch Feine heiligen Gegen- 
ftände mehr, die von Gnadenfräften durchftrömt wären, jo daß 
fie mich Bott näher brächten, wenn ich fie berühre oder küſſe 
oder wie eine Medizin eſſe. Es gibt darum auch Feine heiligen 
Handlungen mehr, die mit diefen heiligen Gegenftänden voll- 
zogen werden Fönnten, und die imftande wären, mir ex opere 
operato, d. h. durch ihren einfachen Vollzug, Gnadenfräfte zu 
vermitteln. Diefe ganze Dorftellung gehört der vporfopernifani- 
fchen Zeit der Religion an. 

Damit tritt eine neue Auffafjung des Saframentes ein, die 
die alte allmählich verdrängt. Ganz rein hat Kuther dieje ſpe— 
zififch proteftantifche Saframentsauffaffung bei der Taufe durch» 
geführt. Luther fagt: „Thomas und Bonaventura verftehen es 
alfo, daß dem Waſſer von Gott eine fonderliche Kraft, zu wirken, 
gegeben fei, daß es, wenn ein Kind darin getauft wird, aus 
feiner Kraft die Gerechtigkeit jchaffen fann. Dagegen jagen wir, 
daß das Wafler in der Taufe Waſſer fei, in der Subftanz nichts 
befjer denn das, jo die Kuh trinkt.“ „Denn wo man das Wort 
davon jondert, jo ift es nicht ander Wafjer, denn damit die Magd 
fochet und mag wohl eine Badertaufe heißen.” Was dieſem 
Waſſer eine göttliche Bedeutung gibt, das ift nach Luther einzig 
und allein das Wort, alfo etwas rein Geiftiges, Überräumliches, 
das man nicht vergegenftändlichen und lofalifieren kann, das nur 
auf geiftige Weije, nämlich im Glauben, aufgenommen werden 
fann. „Nicht dag das Waſſer an ihm felbft edler fei, denn ein 
ander Wafjer, jondern daß Gottes Wort dazu fommt..., denn 
das ift der Kern in dem Wajjer, Gottes Wort oder Gebot und 
Gottes Namen.’ 

Bei der Taufe hat Luther, wie wir aus derartigen Aufe- 
rungen fehen, fchon im erften Anlauf die alte Saframentsauf- 
faffung überwunden und die neue reine Saframentsauffafjung 
des Proteftantismus erreicht. Langjamer ging es beim Abend» 
mahl. £uther gleicht im Abendmahlsftreit einem Ringer, der 
fih im Ringkampf mit einem ftarfen Gegner einige Schritte 
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Hinter die Linie zurücktdrängen läßt, die er einhalten follte. Er 
Hat fih im Kampf mit den Spiritualiften Zwingli und Karl» 
ftadt wieder auf den mittelalterlichen Boden drängen lafjen. 
Der Rückfall liegt nicht darin, daß er gegen die Schweizer die 
Sormel verteidigt „in, mit und unter‘ Brot und Wein (in, sub 
et cum) empfangen wir Chrifti Leib und Blut. Das fonnte noch 
teformatorijch verftanden werden. Die Entgleijung entitand erft 
durch den gefährlichen Sat: Auch die Ungläubigen empfangen 
in diefen Elementen wirklich Chrifti Leib und Blut, wenn auch 
zum Gericht. Sobald es auch nur denkbar ift, daß ein Menſch 
ohne Blauben an das Wort die himmlifche Speife empfängt, 
dann haben wir wieder die heilige Sache, die geweihte Hoftie, 
die mit überirdifchen Kräften geladen if. Man fann dann 
mit den himmlischen Mächten noch auf einem anderen Weg in 
Berührung fommen als allein duch den Glauben und allein 
im Gewifjen unter dem Eindruck des Wortes, nämlich dadurch, 
daß man eine Hoftie ißt. 

Wir müffen aljo, wenn wir proteftantiich bleiben wollen, 
£uthers Abendmahlslehre nach feiner Tauflehre forrigieren. Wir 
müfjen genau dasjelbe über Brot und Wein jagen, was £uther 
über das Taufwaljer gejagt hat: So man das Wort davon 
jondert — und den Glauben, der fich nur an das Wort hängen 
fann —, dann ift das Abendmahlsbrot Fein anderes Brot denn 
das, das man beim Bäder Fauft, und der Abendmahlswein Fein 
anderer Wein denn der, den man zu Haufe trinkt. 

Mit Diefer neuen Auffaffung des Saframents hat aljo die 
Kirche der Reformation, fobald fie vollen Ernft damit gemacht 
hat, auch das zweite AMlyfterium aufgegeben, das der mittel- 
alterlichen Kirche ihren überirdifchen Glanz gab, den heiligen 
Gegenftand und die heilige Handlung im mittelalterlichen Sinn. 
Sobald die Kirche dieſe beiden Dinge mit vollem Bewußtjein 
aufgegeben hat, die geweihte Perfon und die geweihte Sache, 
den geweihten Priefter und die geweihte Hoftie, hat fie einen 
gewaltigen Derzicht geleiftet. Sie hat fich des letzten Beſitzes ent— 
äußert, der auf den natürlichen Menjchen Eindrud machen 
fann. Die Kirche hat damit den Anfpruch aufgegeben, irgend 
etwas zu befigen, was der Menfch an fich nicht auch ohne fie 
bejigen Fönnte. Sie hat das Monopol aus der Hand gegeben, 
das fie bejaß. Sie hat darum Fein Mittel mehr, um irgendeinen 
Druck auf die Menfchen auszuüben und fie von fich abhängig zu 
machen. Die mittelalterliche Kirche glich jenem amerifanifchen 
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Truft, der die Ölquellen der ganzen Welt in feiner Band ver- 
einigen wollte, um damit die ganze Menſchheit von fich ab- 
hängig zu machen. So hielt die Kirche die göttlichen Beilquellen, 
die ſieben Saframente, in ihren Händen und machte dadurch die 
Menſchen und die Dölfer von fich abhängig. Extra ecclesiam 
nulla salus. Die proteftantifche Kirche verzichtet mit vollem 
Bewußtjein auf jenes Monopol. Sie gibt grundfäglich alle reli- 
giöfen Beilquellen frei. Sie macht fich gleichfam felbft überflüffig. 
Sie gibt das legte Mittel auf, durch das eine Kirche eine Herr— 
ſchaft ausüben und den natürlichen Menſchen bezaubern Fann. 

Aber gerade in diefem bewußten Derzicht auf alle fichtbaren 
Machtmittel liegt die Größe der evangelifchen Kirche und das 
Siegel ihrer neuteftamentlichen Art. Sie will nichts anderes jein 
als die Gemeinde des unfichtbaren Chriftus. Diefer hat, wie wir 
jahen, die Derfuchung zurückgewieſen, die Menfchen durch irgend- 
ein anderes Mittel zu gewinnen als durch das Wort, das die 
Gewiſſen unter Gottes Gericht und Dergebung ftellt. Die Kirche 
im neuteftamentlichen Sinn fann darum nichts anderes fein als 
der Leib des Chriftus, der durch nichts zufammengehalten wird als 
durch ihn felbft, den unfichtbar gegenwärtigen Herrn, und die 
Macht, die er über die Gewiſſen der Mlenjchen ausübt. Jedes 
Glied diefes Leibes ift unmittelbar von Chriftus abhängig und 
fteht darum durch ihn im Bruderverhältnis zu allen anderen, die 
in derfelben Abhängigkeit ftehen. Die Macht, die die Kirche zu— 
fammenhält, ift das Wort Bottes, das die Gewiſſen niederjchlägt 
und aufrichtet, das Wort, in dem Chriftus gegenwärtig ift. 

Die evangelifche Kirche will nach Auguftana VII. nichts an— 
deres fein als eine congregatio sanctorum, in qua evangelium 
recte docetur et recte administrantur sacramenta (eine Gemein— 
ichaft der Heiligen, in der das Evangelium recht gelehrt und die 
Saframente richtig, d. h. in jenem reinen evangelifchen Sinn des 
Wortes, verwaltet werden). Heilig ift die Kirche nach Luther nicht 
durch einen heiligen Begenftand, nur „in Chrifti Wort ift fie heilig 
und gewiß; außer Chrifti Wort ift fie eine irrige arme Sünderin.“ 

Erft wenn die Weltwende eintritt, kann die Hülle fallen und die 
unjichtbare Gemeinde als fichtbare Kirche hervortreten. Bis dahin 
bleibt die Spannung ungelöft zwijchen der inneren Macht der Kirche 
und ihrer äußeren Schwachheit. Die Srage, welche Organifationen 
die Glieder der unfichtbaren Gemeinde in diefer Swilchenzeit 
Ichaffen, um ihre Aufgabe an der Welt zu erfüllen, ift für die 
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Kirche in dieſem neuteftamentlichen Sinn eine Nebenfrage, die 
das Wefen der Sache felbft gar nicht berührt. Daher die Sorg- 
lofigfeit Luthers gegenüber der äußeren Rechtsform der Kirche. 
Die Derfaffung der Kirche war für ihn nur eine Nothütte, in der 
der unfichtbare Schaß des Evangeliums aufbewahrt wurde. Die 
Derfaffungsform kann fich je nach den politifchen Derhältniffen 
ändern, ohne daß die Sache felbft dadurch geändert wird. 

Auch die zweite Srage, die hier noch geftellt werden muß, 
ift von der neuteftamentlichen Auffaffung der Kirche aus betrach- 
tet eine Webenfrage, die das Wefen der Sache nicht unmittelbar 
berührt. Ich meine die Srage: Wie tritt die Kirche des Wortes, 
die auf alle untergeiftigen Machtmittel bewußt verzichtet hat, nach 
außen hervor? Wie wirft fie fich in der Welt aus? Es gibt nur 
eine Form, in der diefe Kirche fich betätigen fann. Es ift der 
ganz felbftlofe Dienft, den fie dem modernen Staat und dem Dolfe 
leiftet. Sie dient ohne Lohn. Nicht einmal den Danf der öffent- 
lichen Anerkennung will fie beanfpruchen. Richard Rothe, einer 
der größten proteftantijchen Ethifer, konnte den Gedanken aus 
Iprechen, das Ziel der Kirche müſſe jein, fich im Staat aufzulöjen. 
Solange das noch nicht der Fall ift, kann die Kirche ihr äiel 
darin fehen, dem Staat und Dolf in einer Weife zu dienen, daß 
fie dafür Feinerlei Gegendienft, Feinerlei Machtbefugnis für fich 
verlangt. Worin befteht diefer Dienft? 

I. Die Kirche will das Gewiſſen des Dolfes fein. Sie 
bringt durch Predigt, Dorträge und Preffearbeit immer wieder 
unabhängig von allen politiichen Parteien und Klaffengegen-: 
fäten die Urforderungen Gottes zur Geltung. Sie ift das Salz 
der Erde. Wenn das möglich fein foll, darf die Kirche nicht als 
Staat mit eigener WMachtpolitif neben oder über dem Weltftaat 
ftehen. Der Chriſt als Glied der wunfichtbaren Kirche muß 
mitten im Weltberuf arbeiten. Er muß nach £uther eine Perfo- 
nalunion zwijchen Gott und der Welt darftellen. Die göttlichen 
Sorderungen und der. Machtfampf diefer Erde müffen im Leben 
des Chriften unmittelbar aufeinanderftoßen, wie der pofitive und 
negative Pol, durch den der eleftriiche Strom entfteht. Das 
corpus christianum, die gefamte Chriftenheit muß nach £uther 
gleichzeitig unter einem doppelten Regiment ftehen. Einesteils 
unter ftaatlicher Smwangsgewalt, die jo eingerichtet ift, daß rohe, 
eigenfüchtige Mlenfchen, wie wir es alle find, im Zaum ge- 
halten werden. Das corpus christianum beſitzt aber andern- 
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teils das Evangelium, die Botjchaft von der Gnade in Chrifto, 
die im Glauben freimacht vom Gefet. Darin liegt der allem 
Swang und aller Gewalt entgegengefegte Beift der Bergpredigt. 
Als Glied diefer zweiten Ordnung nehme ich jede Unbill mit 
Freuden auf mich, verzichte auf jede Durchfegung meines Rech» 
tes und bin ein Knecht aller Dinge und jedermann untertan. 
Dieje Iutherifche Unterfcheidung zwifchen Amtsmoral und Perjon- 
moral bedeutet nun aber nicht, wie es 3. 8. auch nach Tröltichs 
„Soziallehren“ erſcheinen Fönnte, eine doppelte Buchführung. 
Es heißt nicht: Jch bin im Privatleben fanftmütig und freund- 
lich, dagegen im Dienft Gewaltpolitifer, Herrenmenſch, un- 
jozialer Dertreter patriarchalifcher Ordnungen. Dieſe Gebiets- 
teilung foll ja eben gerade durch die Perfonalunion überwunden 
werden. Beide Welten, das Liebesgebot Jefu und die Weltver- 
faflung, ftoßen in einem Menfchenleben aufeinander. Die Sorde- 
rungen Gottes find aljo gleichiam wie ein Sprengftoff in die 
Weltverhältnijfe hineingelegt, der fich fortwährend entzünden 
kann. Es müfjen darum immer wieder Erplofionen und Ent- 
ladungen eintreten. Die unfichtbare Kirche muß zum Gewiſſen 
des Staates werden, das in jeder neuen Lage die Forderungen 
Gottes in ihrer revolutionierenden Wirkung aufs neue zur Gel- 
tung bringt. So Hat £uther bei den verfchiedenften Gelegen— 
heiten gewaltig in das foziale und politifche Leben des dama- 
ligen Deutjchland eingegriffen. Damals gingen tiefgehende Der- 
änderungen des Wirtichaftslebens vor fich. Der Kapitalismus 
der Großfaufleute (wie 3. B. der Fugger) verdrängte die alte 
Agrarwirtichaft. Darf man Zins nehmen? das war die aktuelle 
Stage. Der Tatholiiche Profeffor Dr. Ed von Ingolſtadt hatte 
als der erfte Theologe auf einer Disputation in Bologna einen 
Sins von 4—5 % als chriftlich erlaubt verteidigt. Das hatte 
ungeheures Aufjehen erregt. Scheurl fchreibt: „Die Kaufleute 
find voll Übermut und erklären ihre Verträge für erlaubt.“ Der 
gemeine Mann fühlte deutlich die Gefahr, die hier heraufzog. 
Es hat der evangelifchen Bewegung mächtig Dorfchub geleiftet, daß 
Suther mit aller Energie fich diefer neuen Strömung der Tapita= 
tiftiichen Spefulation entgegenwarf. 1520 erflärte er in der Schrift: 
„An den chriftlichen Adel deutfcher Nation‘: „Uber das Groß ift 
Ungluck deutſcher Nation, ift gewißlich der Sinsfauf... Surs 
wahr, es muß der Sinsfauf eine Figur und Anzeigen jein, daß 
die Welt mit fchweren Sunden dem Teufel verfauft ſei.“ Noch 
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1540 Tieß Luther eine Schrift ausgehen: „An die Pfarrherrn, 
wider den Wucher zu predigen”, in der er mit ganzem Ernft 
vor der Gefahr des mühelofen Geldverdienens der damals be- 
ginnenden a im warnt. 

Aber nicht bloß in die Zinsfrage hat Luther eingegriffen, 
als das perfonifizierte Bewilfen des deutfchen Dolfes, auch in 
die innere und äußere Politif. 1529 erinnerte er in der Schrift 
„vom Krieg wider die Türfen” einen pflichtvergefjenen Staat 
an feine Pflicht zum Schuß der Untertanen gegen den Seind. 
Im Bauernfrieg hat er die Forderungen der Bauern teilweife 
anerfannt, aber gegen die bolfchemiftifchen Mittel proteftiert, mit 
denen fie ihre Sorderungen durchjegen wollten, und gewaltfame 
Unterdrückung verlangt. Alfo gerade der jcharfe Trennungs- 
ftrich, den Luther zwifchen geiftlicher und weltlicher Gewalt 309, 
indem er betonte, die Kirche habe nicht zu herrichen, ihre Auf- 
gabe jei allein Pflege des Glaubens durch Wort und Saframent, 
gerade dieſer Derzicht auf Politif gab der Kirche einen tieferen 
Einfluß auf Politif und Wirtichaftsleben als alle Machtbeftre- 
Bungen eines Kirchenftaates, der neben oder über den Weltftaaten 
fteht. Gerade als Kirche des Wortes ift die Kirche der Nefor- 
mation das Gewiljen des deutſchen Polfes. Die Gefchichte hat 
taufendfach gezeigt, daß ohne Bottesglauben und Ewigkeitsglauben 
im Dolf das Gewiſſen feinen Halt verliert. Ein fleiner Kreis von 
Hochgebildeten fann vom Idealismus leben, in der Mafje brechen 
jofort, wenn die religiöjfen Kräfte verjiegen, die niederen In— 
ftinfte hervor. Ein erbitterter Klaffenfampf beginnt, ein rückjichts- 
lojes Niedertreten im Erwerbsleben, eine elende Streberei im 
Staatsdienft. Sobald der Glaube an die ewige Wirklichkeit zer- 
bricht, ift es, wie wenn in einem Organismus das zentrale Nerven- 
zentrum zerftört if, von dem all die untergeordneten Zentren 
regiert werden. Sofort tritt Anarchie und Zerfall ein. Diejen 
Slauben im Dolf nicht untergehen zu laffen, ift die Aufgabe der 
Kirche des Worts. 

2. Aber dazu fommt noch ein zweites: Die Kirche ift nicht bloß 
das Gewillen des Dolfes, fondern auch die helfende Kraft, der 
barmherzige Samariter zur Heilung der Wunden, die aus dem 
heutigen KLebensfampf entftehen!. Sie ift als heilende Kraft 
t Die hier aufgeführten Tatfachen und ftatiftiichen Angaben find der 


Schrift von Pfarrer D. J. Schneider: „Was leiftet die Kirche dem 
Staat?’ (Gütersloh 1918) entnommen, 
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geradezu unentbehrlich für den Aufbau des Staates. Aller Liebes- 
dienft ift.ja eine Arbeit, die feinen Lohn erwartet. Die Niefen- 
arbeit, die hier Tag für Tag von der Kirche durch die Arbeit 
der inneren Mifjion geleiftet wird, gejchieht lautlos, ohne Danf 
zu ernten und Dank zu beanfpruchen. Weil die evangelifche Kirche 
jo wenig Reklame für ſich macht und niemals die Rechnung prä- 
jentiert für das, was fie dem Staat leiftet, ift das, was fie tut, 
vielfach der gebildeten Welt fo gut wie unbefannt. Und doch 
fönnte auch der heutige fozialiftijche Staat, der grundfäßlich reli- 
gionslos ift, feinen Tag eriftieren, er würde fofort verbluten an 
den Wunden, die das heutige Kulturleben fchonungslos und ohne 
Aufhören fchlägt, ohne die ungeheure Arbeit der inneren Miffion. 
Man denfe nur allein an Bethel bei Bielefeld, eine ganze Stadt 
mit 500 Häufern für Blinde, Taubftumme, geiftig Minderwer- 
tige, Idioten, Trunffällige, Sieche, Alte, Einſame, Epileptifche. 
D. Schneider, der Herausgeber des Firchlichen Jahrbuchs, hat 
1918 berechnet, wieviel rein zahlenmäßig, nach Geldbeiträgen be— 
mejjen, von der Kirche für Barmherzigkeitsübung ausgegeben 
wird, was dem ganzen Dolf ohne Unterfchied des Befenntnifjes 
zugute fommt. Er fam auf eine Summe von I00—140 Millionen 
Mark im Jahr. Demgegenüber find die befcheidenen Staatszu- 
jchüffe, die die Kirche Damals befam (in Preußen etwa 27 Millio- 
nen) ein Nichts!. Der Staat macht dabei rein wirtjchaftlich ein 
ausgezeichnetes Gejchäft. Die Kirche gibt zehnfache Zinſen. ®der 
man denfe an die weibliche Diakonie mit in Deutfchland rund 
55 Mutterhäufern und etwa 20000 Diafonifjen, oder an die 
Bedeutung, die die Herbergen zur Heimat gewonnen haben. 
Polizei und Staatsgewalt waren ohnmächtig gegen die Plage 
der Wanderbettelei. Bodelfchwingh berechnete den Bettelertrag 
der „Brüder von der Landftraße” im Deutfchen Heich auf jähr- 
lih 40 Millionen Marf. Das wurde dem Nationalvermögen 
entzogen und vielfach dem Teufel Alkohol in den Rachen ge= 
worfen. Erft durch Bodelfchwingh wurde kraft der chriftlichen 
Kiebe eine Einrichtung getroffen, die Einhalt tat. Die Arbeiter- 
folonien entftanden, die Ödland der Kultur zurücgewannen. Die 
300 000 Koloniften, die in diefe Kolonien feit ihrer Begründung 
aufgenommen wurden, bedeuten erhaltene Dolfsfraft, bewahrtes 
Nationalvermögen. 


1 D. 3. Schneider, a. a. O. 5. 31. 
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Ein amerifanifcher Soszialftatiftifer hat berechnet, wieviel die 
Vachfommenfchaft eines einzigen trunffüchtigen und fteaffälligen 
Mannes in drei Generationen den Staat gefoftet hat. Er fam 
auf etwa I1/; Millionen Mark. Don da aus fann man fich ein 
Bild davon machen, was es fchon allein für den Staat bedeutet, 
wenn durch Arbeiterfolonien, Rettungsanftalten, Seemannsheime 
in den Bafenftädten, Mitternachtsmijjion in den Großftädten Hun— 
derttaufende von Menfchen, die fonft im Sumpf untergehen wür- 
den, emporgehoben werden. 

Saft alle Wohlfahrtsbeftrebungen im öffentlichen Leben der 
Gegenwart find ja urfprünglich von der Kirche ausgegangen. Die 
Kirche hat für die foziale Hilfstätigfeit die bahnbrechenden Per- 
fönlichkeiten geliefert, Männer wie Johann Hinrich MWichern, 
Guſtav Werner, den Pater der inneren Miſſion in Württemberg, 
Barnardo in England, den „Pater der Niemandstinder”. Das 
waren Pioniere der helfenden Sürforge für die Gefunfenen. Es 
ift nur eine Anerfennung der Unentbehrlichfeit diefer von der 
Kirche gefchaffenen Werke, wenn der moderne Staat daran ge= 
dacht hat, die innere Miffion zu verftaatlichen. In London geht 
das verachtete Beilsarmeemädchen, die fchlichte evangelifche 
Chriftin, in die dunfelften Gaſſen des Höhitechapel, in die jich 
die Polizei nicht mehr Hineingetraut. Die Polizei kann vielfach 
nur mit Bilfe chriftlicher Hilfsorganifationen den traurigften Kranf- 
heitserfcheinungen des Großftadtlebens beifommen. In Amerika 
faßt der Ehriftliche Derein junger Männer die Kerntruppe der 
Jungmännerwelt zufammen und verhilft ihr zu Förperlicher und 
geiftiger Ertüchtigung. Saft alle großen Sirmen geben Riefen- 
jummen dafür, weil fie genau wiſſen, daß jie ohne diefe chriftliche 
Organifation und ihre Wohlfahrtspflege mit ihren Arbeitern nicht 
ausfommen Fönnten. 

Die Liebe will für das alles feinen Danf. Sie will fich ja nur 
felbft überflüffig machen. Aber es muß einmal gejagt werden, 
und auch der Richter, der Derwaltungsbeamte, der Arzt muß es 
wiſſen, — wie unentbehrlich die Nettungsarbeit der Kirche für 
den Beftand unjeres Staates und die Gefundheit des Dolls“ 
förpers ift. 

Damit haben wir uns die beiden Formen deutlich gemacht, in 
denen die Kirche auch nach dem Ende der mittelalterlichen Ein- 
heitskultur in dem auf Blaubens- und Gedanfenfreiheit aufge- 
bauten modernen Staate weiterlebt, nachdem fie mit vollem Be- 
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wußtfein auf alles verzichtet hat, was der mittelalterlichen Kirche 
ihren überirdifchen Nimbus gab, auf den Machtanfpruch des 
Prieftertums und das Monopol auf himmlische Gnadenfchäße. Die 
proteftantifche Kirche will als Kirche des Wortes das Gewiſſen 
des Dolfes jein und die richtende und rettende Geſtalt Chrifti im 
Bewußtjein der Menfchen lebendig erhalten. Und fie will als 
Kirche der Tat die helfende Kraft fein, die immer dort eingreift, 
wo es am notwendigften ift. Die Glieder diefer Gemeinde neh- 
men fich mit der blauen Schürze um die Elendeften an, bei deren 
Dflege fein Dank zu ernten ift. Sie gehen in die dunkelften Gaffen 
hinein, wo die ftaatlichen Organe verjagen. Sie übernehmen die 
fchwerften Rettungsarbeiten, zu denen nur Mlenfchen bereit find, 
die von der Kiebe Chriſti getrieben werden. 

Aber alle diefe „Leiftungen‘ Fircchlicher Organifationen, jo 
wertvoll fie find, find nicht das Wefen der unfichtbaren Wirflich- 
feit, die dahinter fteht. Sie find nur Auswirkungen derfelben, die 
je nach den Zeitverhältnijfen bald ftarf hervortreten, bald ganz 
zurüctreten Fönnen. Die Kirche des Chriftus war in der Zeit 
der Urgemeinde, als noch Feinerlei Einfluß auf den Staat und das 
öffentliche Leben von ihr ausging, ſchon in ihrer ganzen unjicht- 
baren Kraft vorhanden, und fie würde auch dann noch in der- 
felben Kraft dafein, wenn eine fommende Derfolgungszeit ihre 
äußere Organifation und ihren Öffentlichen Einfluß bis auf den 
legten Reſt weggefegt hätte. Denn fie befteht nur in der Wirklich— 
feit und göttlichen Dollmacht des unfichtbaren Chriftus. 

In diefem hohen Sinn gilt auch heute noch das Befenntnis: 
- Ich glaube an eine heilige chriftliche Kirche, die Gemeinfchaft 
der Heiligen. 
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Die Geschichte 


des deutschen Glaubens 


Von Geheimrat Professor Dr. H. v. SCHUBERT 
279 Seiten. In Leinenband M 8.— 


„Daß Hans von Schubert den Mut gefunden hat, zu einer 
Lösung einen Gesamtaufriß zu geben und damit vor das ganze 
deutsche Volk zu treten, das ist des lebhaftesten Dankes wert. 
Dieses Buch ist ebenso mit dem Herzen wie mit dem kriti- 
schen Verstand geschrieben. Der wissenschaftliche Ertrag 
einer ganzen reichen Lebensarbeit steht dahinter. Der Ertrag 
des Ganzen wird nicht ohne tiefen Eindruck auf weiteste 
Kreise unseres Volkes bleiben; denn in der Tat: wer so die 
religiöse Entwicklung der Deutschen in ihrem großen Zu- 
sammenhang überblickt, der wird erst ganz dessen inne, wie 
unendlich viel dieser Zusammenhang bedeutet für die Ge- 
schichte des deutschen Geistes überhaupt; er erkennt eine 
geheimnisvolle Verwurzelung gerade der höchsten und eigen- 
artigsten Leistungen dieses Geistes in den Abgründen des 
religiösen Bewußtseins, das jenseits aller bloß rationalen, bloß 
moralischen und bloß ästhetischen Geltungen seine eigenen 
Werte besitzt.“ Hamburger Correspondent 


Die 
Entwicklung des Christentums 


zur Universalreligion 


Von Hofrat Professor D. Dr. K. BETH 


345 Seiten. Gebunden M 8.— 


„Der Verfasser, auf einer vorurteilsfreien Warte stehend und 
durch die Art seiner religions- und kirchenhistorisch orien- 
tierten Betrachtungen an den Religionsphilosophen Troeltsch 
erinnernd, zeigt auf dem Fundament eingehender religionsge- 
schichtlicher und religionsvergleichender Studien die Ent- 
wicklungsfähigkeit des Christentums aus der Keimgestalt bei 
Jesus und der ersten Christenheit, um den Gang und das 
Ziel einer solchen Entwicklung philosophisch zu erörtern.“ 

Tägliche Rundschau 
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Das Christentum 


in den ersten drei Jahrhunderten 
ö Von Professor Dr. H. ACHELIS 
2., verbesserte Auflage. 350 Seiten mit 20 Tafeln 
In Leinenband M 10.— 


„Ich kann nur sagen, ein ausgezeichnetes Buch, das ich mit 
großem Gewinn und wirklicher Freude gelesen und studiert 
habe. Es will ein lebensvolles Bild der Anfänge des Christen- 
tums auf jüdischem und heidnischem Boden geben, eine Dar- 
legung der inneren göttlichen Kraft und Eigenart der christ- 
lichen Gemeinden, und zwar vor allem für theologisch und 
wissenschaftlich interessierte Laien. Professor Achelis hat er- 
reicht, was er wollte. Keine störenden Hinweise auf lie Werke 
anderer, keine hemmenden Auseinandersetzungen mit ab- 
weichenden Ansichten, aber völlige Beherrschung des unge- 
heuren Stoffes und aller der komplizierten Fragen. Fest, 


ruhig, zielstrebig schreitet die Darlegung dahin.“ 
Neues Sächsisches Kirchenblatt 


Soziale Fragen im Urchristentum 


Von Professor Dr. E. LOHMEYER 
136 Seiten. Gebunden M 1.80 


„Die vorliegende Arbeit breitet das Bild der Zeit vor unsern 
Augen aus, die Entwicklung von Stadt und Staat im Helle- 
nismus, die wirtschaftlichen und sozialen Zustände und schließ- 
lich die soziale Schichtung im Judentum. Von diesem Hinter- 
grund hebt sich dann die Gestalt Jesu und seiner Stellung 
zur Welt ab.“ Königsberger Allgemeine Zeitung 


Der Entwicklungsgang 


der altchristlichen Kunst 
Von Professor Dr. H. ACHELIS 
47 Seiten mit 5 Tafeln. Geheftet M 2.— 


„Achelis zeichnet den Entwicklungsgang des altchristlichen 
Bilderkreises mit der Sachkenntnis, die langjährige gründ- 
liche Beschäftigung mit dem Gegenstande ihm erworben hat. 
Der vorgelegte Überblick ist vortrefflich geeignet, in den für 
die Kenntnis des altchristlichen Geisteslebens ungemein be- 
deutsamen Stoff einzuführen.“ Die christliche Welt 
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Kirchengeschichte Von Professor Dr. H. ACHELIS. 
247 Seiten. Gebunden M 5.— 


„Frei von Anmerkungen und Zitaten, in klarer, schöner Dar- 
stellung erhält der Leser eine fortlaufende Erzählung der 
Kirchengeschichte, wie sie sich dem Forscher als reife Frucht 
sorgfältigen Studiums darbietet. Man erhält auf erstaunlich 
knappem Raum ein überaus lebendiges Bild eines der wich- 
tigsten Teile unserer Geistesgeschichte.‘“ Badische Lehrerzeitung 


Kirchengeschichte Erster Band bis 800 n. Chr. Von 
Geheimrat Professor Dr. ©. F. ARNOLD. 300 8. Geb. M 8.— 


„Da das Buch nach Inhalt und Form eine eigene Note trägt, 
wird es zweifellos einen größeren Leser- und Benutzerkreis 
finden. Charakteristisch für diese Darstellung ist die ausgiebige 
Berücksichtigung der Umwelt des Christentums und die Ein- 
beziehung der Kirchengeschichte in die Weltbegebenheiten.“ 

Theologisches Literaturblatt 


Kirchengeschichte Rußlands im Abriß. Von Professor 
Dr. N. BONWETSCH. 93 Seiten. Gebunden M. 1.80 

„Das vorliegende Büchlein, das auf knappem Raum eine 
inhaltsreiche Übersicht über Entstehung, Entwicklung und 
Kämpfe der russischen Kirche einschließlich des Sektenwesens 
gibt, kann allen denen empfohlen werden, die sich mit rus- 
sischen Fragen beschäftigen und insbesondere Aufschluß über 
die für das Studium der russischen Kultur so wesentlichen 
Probleme des kirchlichen Lebens suchen.“ Berliner Lokal-Anzeiger 


Einführung in die allgemeine Religionsgeschichte 
Von Erzbischof Prof. Dr. N. SODERBLOM. 128 8. Geb. M 1.80 
„Meisterhaft schließt Söderblom die religiöse Entwicklung zu 
einem großartigen System zusammen; nach einer Zusammen- 
stellung der Gebräuche und Vorstellungen der primitiven 
Religion macht er den Leser mit den verschiedenen Religionen 
bekannt. Mit einem interessanten Vergleich des Buddhismus 
und des Christentums schließt das kleine, aber inhaltreiche 
Bändchen.“ Geisteskultur und Volksbildung 


Die ostasiatischen Kulturreligionen Von Missions- 
direktor D. Dr. J. WITTE. 191 Seiten. Gebunden M 1.80 
„Das Buch erstrebt eine allgemeinverständliche Darstellun 

der religiösen Welt des fernen Ostens. Diese Absicht — 
durchaus erreicht, indem der Verfasser ein farbenreiches Bild 
vom religiösen Synkretismus Chinas und Japans vor unseren 
Augen entrollt.“ Orientalische Literaturzeitung 
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Grundfragen christlicher Lebensgestaltung Von 
Privatdozent lic. th. R. HUPFELD. 153 Seiten. Geb. M 1.80 


„Verfasser gelangt auf Grund sorgfältiger Prüfung und tief 
eindringender Erwägung zu einer sowohl den schwarmgeistigen 
Radikalismus als auch den in Kulturseligkeit aufgehenden 
Naturalismus vermeidenden ‚gesunden Lehre‘, die unzweifel- 
haft gerade in der Gegenwart beste Dienste leisten kann.“ 
Theologische Literaturzeitung 


Das apostolische Glaubensbekenntnis Von Professor 
Dr. K. THIEME. 144 Seiten. Gebunden M 1.80 


„Wir wüßten kein besseres Buch zu nennen, das wir zur Orien- 
tierung empfehlen könnten; die Sprache ist lebendig und ver- 
meidet in glücklicher Weise alle trockene Lehrhaftigkeit, auch 
der Lehrer selbst wird gern zu dem Buche greifen, um sich 
wieder einmalin diesem unendlich weitschichtigen Forschungs. 
gebiete zu orientieren.‘ Jahresber. über das "oh. Schulwesen 


Das Wunder Eine dogmatisch-apologetische Studie. Von 
Professor Dr. A. HUNZINGER. 173 Seiten. Geb. M 4.80 
„Dank und Anerkennung verdient H. für die Klarheit und 
Energie, mit der gerade er als ‚positiver‘ Theologe gegenüber 
allen Irrttümern der traditionellen Auffassung einen rein reli- 
giösen Wunderbegriff herausarbeitet und konsequent durch- 
führt. Überhaupt ist das ganze Buch so geschrieben, daß es 
auch den Andersdenkenden lockt, und daß es ihm lohnt, 


sich damit auseinanderzusetzen.“ 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 


Sabbat und Sonntag Von Geheimrat Professor Dr. H. 
MEINHOLD. 128 Seiten. Gebunden M 1,80 

„Recht frisch, klar und inhaltsreich. Besonders, was über den 
Sabbat im Leben der jüdischen Gemeinde erzählt wird, war 
in dieser Anschaulichkeit meines Wissens bisher noch nirgends 
geboten.“ Evangelisch-protestantische: Kirchenblatt 


Persönlichkeit und Gemeinschaft Ein Gegenwarts- 
problem der Kirche. Von Professor Dr. K. THIEME. 32 Seiten. 
Geheftet M 1.40 

„Im Rahmen eines Vortrags wird das Problem, wie sich im 
Christentum das Verhältnis von Persönlichkeit und Gemein- 
schaft gestaltet hat, mannigfach beleuchtet. Gegenüber einer 
Überspannung des Gemeinschaftsprinzips vertritt Thieme einen 
qualitativen Individualismus.“ Theolog. Literaturblatt 
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Gestalten und Gedanken 
in Israel 
Geschichte eines Volkes in Charakterbildern 
Von Geheimrat Professor Dr. R. KITTEL 
Etwa 400 Seiten. In Leinenband etwa M 10.— 


Israel war das Volk der Religion. Was es Großes und Blei- 
bendes für sich und die Welt geschaffen, das verdankt es 
seinen großen Persönlichkeiten, die seinem religiösen Leben 
und Denken Richtung gaben. Sie werden hierinihren Werken, 
Worten und Gedanken von einem unserer besten Kenner des 
Alten Testaments in glänzenden Kulturbildern zur Darstellung 
gebracht, und indem sie so das Leben der Natur zum Aus- 
druck bringen, geben sie in ihrer Aufeinanderfolge eine Ge- 
schichte dieses merkwürdigsten aller Kulturvölker, welche 
die Weltgeschichte gesehen. So reiht sich das Werk als ein 
neues wertvolles Glied den Kulturbildern Th. Birts an, die in 
immer neuen Auflagen sich bereits einen großen Leserkreis 
erobert haben. In ihrer merkwürdigen Verbindung mit den 
Kulturen des Ostens werden die Charakterbilder des großen 
Israels nicht hinter denen Roms und Hellas zurückstehen. 


Geschichte des 
israelitisch-jüdischen Volkes 
Von Geheimrat Professor Dr. E. SELLIN 
1. Band. 366 Seiten. Gebunden M 12.— 


„Ein vollständig neuer Aufriß der alten Geschichte Israels 
auf der Grundlage der modernen wissenschaftlichen Forschung 
unter besonderer Berücksichtigung der Religion des Volkes, 
in der Verfasser ganz neue Zusammenhänge mit der poli- 
tischen und wirtschaftlichen Entwicklung aufzeigt. Alle 
hebräischen Worte sind transkribiert, so daß auch der des 
Hebräischen Unkundige das Werk studieren kann. Ein un- 
en:behrliches Handbuch für den zünftigen Theologen wie 
für weitere biblisch interessierte Kreise.“ Theologie d. Gegenwart 




































Romane und Erzählungen 
Von vatz und Liebe, Fünf Erzählungen aus verklungenen Beiten. Bon | 
| TH. BIRT. Gebunden M 350 ee a 
„Eine töftlihe Vrobe dichterifcher Geftaltungskraft. Die Sprache ift wohl abgetönt, vol 


einer Bier, die Träger der Handlung ehte Menjhen, mitten in den wirbelnden Kreis 
ii ines buntfarbigen Lebens geftellt." i ‚Der Sammler 


Die Welt um Rembrandt. Ein gefhichtlicher Roman aus dem großen Jahr⸗ ER 


Hoffentlich den ihm gebührenden Pla$ in der Literatur erringen wird."  Xiterar. Zentralblatt | 
Annenhof. Roman. Bon HANS DITTMER, Gebunden M5E— +]. 


| gebiert. Ein Bud) voller Leidenſchaften und Anſprüche bes ftahlharten Willens, der injenen 
Menſchen vom Meere lodert. Ein ſtarker Lebenswille ſpricht aus jeder Seite der Dichtung. 


| KARL GJELLERUP N 
| Ser guldene Zweig. Dihtung und Novellenfranz aus der Zeit des | 


" Es iſt eine tiefe, muſiſche Dichtung, ein Siegesgeſang auf den Bufammenbrud) des a 


morſchen Nömerreihs und die auffteigende Morgenröte des Germanentums." i 
H # Velhagen & Klafings Monatshefte | 


Autigonos. Ein Roman aus dem zweiten Jahrhundert. 4. bis 6. Zaufend. 


2 


I ſich Antigonos auseinanberjegen, bis ihn innere Notwendigkeit dem Chriftentum zuführt. 


| Sie Hirtin und der Hinfende. Ein arkadifches Idyll. 3. Aufl. Geb.M440 | 
| „Gjellerup hat eine Novelle gedichtet, wie ſie nur Mozart in der Muſik ausdrüden konnte. 


Strauß zuſammengerafft.“ 


| Sie Gottesfreundin. Roman. 13. bis 15. Taufend. Gebunden M bb | 


| „Wie die Herrin der Burg Langenftein den Führer der ‚Neger‘ ſchützt und mie der zelotiſche 
1 Bifchof Ditmar vom Gaulus zum Paulus wird und mit der Burgherrin als fieghafter Be- 
fiegter in den Tod geht, das wird uns in hochdramatiſcher, von dichteriſchem 

Schwung bejeelter Darjtellung berichtet." Berliner Morgenzeitung 


| Die Weltwanderer. Romandihtung. 19. big 3. Taufend. Geb. M7.— 


| „Die Weltwanberer, eins der buddhiſtiſchen Bier des Dichter-Weifen, ein Epos aus Indien, 
 gehdren zu dem unfterblihen Gjellerup.” Literarifches Echo 


Neif für das Leben, Roman in fünf Büchern. 8. bis 11. Tauf. Geb. M 5.— 


Künſtleriſch ein Meijterwerk und geiftig ein Quell reifer Gedanken, wird diefer Roman allen 
ein Erlebnis fein.” . Berliner Morgenzeitung 


Das Heilinfte Tier, Ein elyſiſches Fabelbuch. 6. bis 8. Taufend. Geh. M5.— 
Es ift des Dichters ſchönſtes Wert. Ein Füllhorn fhüttet er aus. Es ift ein 
Subel und Dank in mir, jo von einer Eulturgefhichtlihen Bedeutjamkfeit zur anderen ge— 
leitet zu werden, aus ber Antike in die Neuzeit, vom Drient ins Abendland.“ 

ME Er Tägliche Rundſchau 


Propyläen 





| Hundert der Niederlande. Bon WALTER A. DAMMANN. Geb. MT | 


| „2ie Sprade ift der Umwelt jo auf den Leib gefchnitten, baß man fühlt, fo und nit | 
‚ anders mußte daS Buch gefhrieben werden. Es ift ein mwundervolles Bud, basfih | 


| Ein Roman von der frieſiſchen Nordfüfte, mit Geftalten, wie fte nur bie große Landſchaft \ 


| Kaifers Tiberius. 17. bis 19. Taufend. Gebunden M 5.— — 


Gebunden M 4.— RE“ 
- Orient, Griechenland, Rom find die Erlebnisftätten ber Dichtung. Mit ihrem Geifte muß | 


- Die hieblichſte Grazie, Schelmerei, Kiebestorheit, Kummer und Luſt Hat er zu einem 
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URARL OSELLERUL I BER 
Seit ih zuerſt fie jah. 13. bis 15. Taufend. Gebunden M5.— x 

Diefes Ihöne Idyll mit feinem tragifhen Ausgang ift eins dee wundernoliften Werte | 
ea "e — Pe ift Hier in Si Stimmungsbilder aus Dres en und 
aus der Sächſtſchen Schmeiz hineingezaubert." ; Aarhus Stififtidend 


| Die Hügelmüple. Roman in fünf Büchern 4. Auflage Geb. M7T— 
In ſtreng dramatifhem Aufbau fteigt die Handlung empor. Jede Geftalt atmet Wirklich⸗ 
feit. Cine bridende Schmüle liegt über der. Erzählung der erften vier Bücher. Und bie 
an im fünften Bude tft jo graufig erhaben, daß Fein Wbflauen der Handlu Aa 
—— | ‚ MBartburg 


An der Grenze. Roman. 6. bis 10. Taufend. Gebunden MA— + 


% 


I nDies tft eine wunderhübfche Kleine Gedichte. Hier hat der Dichter die däniſche Heimat eine } 
- gefangen; die Feine Stadt, mit aller Enge und Verknöcherung, die Leute ‚an ber Grenze!, 
die nicht den Mut Haben, hinauszuſegeln aufS weite Meer." Literariſche Rundſchau 


Madonng della laguna. Eine venetianiſche Kunſtlergeſchichte. 5. bis 
9. Tauſend. Gebunden M 3.— — 


„Eine von. heißem Atem durchpulſte, von ſüdlicher Leichtblütigkeit getragene Künftler- J 
geſchichte aus Altvenedig.“ Germania. 
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Unter den Auserwählten. Eine Erzählung von PBarlamentariern und 


Sournaliften aus der Aaiferzeit. Won PAUL HARMS, Geb. M 5.60 


Diefe aus dem Leben gegriffene Erzählung Hält ber problematiihen Gegenwart ben Spiegel 
- ihrer unmittelbaren Vergangenheit vor, aus ber Feder eines Mannes, ber ſeit Jahrzehnten 
‚mitten im politifhen Beben fteht. 


AUGUST HINRICHS 


Das Licht der Heimat. Roman. 11. bis 15. Taufend. Geb. M 5.— 


„So wie ber Berfaffer, norddeutſch, kernhaft, ohne Shmud und ohne Phrafe, ift auh 
ein Bud, ſchlicht und echt, ftark und froh. Hinrichs gehört in die Reihe der ’ eimat= 
Hriftiteller großen Stils." Ä Weſer⸗Zeitung 


Der Wanderer ohne Weg. Roman. 6. bis 10 Tauſend. Geb. M5.— 


Ein einzigartiges Buch. ES tft erfüllt von tiefer Leidenfhaft und doch ſonnigem Humor. 
Der ganze Bauber bes Vagantentums funfelt darin in taujend Lichtern. 


Die Hartjes. Roman. 6. bis 10. Taufend. 391 Seiten. In Reinenbd. M5.— 
„Es ſind das Szenen, die der Jeder eines Shalejfpeare oder des Pinjels 
eines Rubens, Tenters oder Broumer würdig wären. Don nords 
nermanifchen Dichtern darf ntan als ebenbürtig Frenffen und ben Flämen Selig 

Timmermans mit feinem ‚Pallieter‘ mit Auguſt Hinrichs vergleichen.“ Baſler Nadrichten 


Der Wolfenihulze. Yon MAX JUNGNICKEL. In alter Fraktur. 
Gebunden M 4.- ? = 


„Wie Jeſus im Frühlingsprangen unter dem Jubel ber Bewohner ins einfame Thitringer 
Dorfchen felnen Einzug hält, wie er mit den Bauern fpricht und Hungernde Hände ftillt, um 
dann in ber Chriſtnacht von allen verlafjen hinausziehen zu müſſen, ift von ſchlichter Tragik 
und tief ergreifend," Der Beobachter 


Das Glück in der Sackgaſſe. Roman. Bon HERMANN KURZ. 
6. bis 10. Taufend. Gebunden M 5.— ———— 
„Der Zauber g — Stunden und die würdevolle Anmut und Behaglichkeit eines 


— altväterlichen Kleinſtadtlebens heimeln uns hinter bunten Buhtzen— 
ſcheilben und lavendelduftigen Gardinen an." Der Tag 
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a - DETTMAR HEINRICH SARNETZKI 


h Wanderer und Gefährte und andere Novellen. Gebunden M420 * 
„Leit dies Buch, wir haben da einen Dichter, der uns das linvergängliche aus dem Ver— 
3 ' gänglichen unjerer Funmmervollen Tage ſchafft.“ Walter v. Molo, Schleftjche Betiung 
} Die Pfeifer von Altenjande. Roman. Gebunden M 4.20 * 


- Über dem Bauerngeſchlecht der Pfeifer ruht ein feltenes Geſchick. Stets treibt es ben zweiten. 
} ‚Sohn, oft auch die Tochter in die Welt, an ber fie zerbricht. Ein ſolches Doppelſchickſal 
läßt uns der Dichter in jeinem Romane erleben.” 


e WILHELM SCHARRELMANN 


Jeſus der Jüngliug. Roman. 11. bis 13. Tauſend. Gebunden M 4— 
„Er Hat eine Bing geichaffen, die in einfamer Größe in der gengendn iger Literatur - 
Ba ebt. Ein unf agbarer Duft liegt über dem ganzen Werke, das an die, jhlichte 
{ ‚Einfalt der Evangelien erinnert“ . Kiterarifches Bentralblatt 
‚Die erite Gemeinde, Eine Legendendichtung aus der Geſchichte des 
chriſtentums. Gebunden M 3.80 
Dieſe Dichtung vol Wahrheit, Shönheit und ſeeliſcher Kraft wird allen Stärkung und * 
— bringen, die aus dem Materialismus unſerer Tage zu einer religiöſen oder Doc ver— 
innerlichten Weitauffaffung drängen. 
sZäler der Jugend. Roman. 5. Tauſend. Gebunden M 3.— * 
„Mit ber Schlichtheit des Märchens wird bier erzählt, wie aus dem traumhaften Wirken 
5 ber Kindheit ein anderer Menſch zur Klarheit erwadıt." Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Zeitung 


Piddl Hundertmarf. — einer Kindheit. 4. Auflage. Geb. M 2.80 
„Ein herzhafter und gefunder Geijt weht durch dieſes Bud, und ein aufrechter Mann jteht 
J Dahinter, Dan kann — an biejer Geſchichte Kindpeit erfriſchen.“ 
dusrv SCH" 
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